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F. I. Laletra maylscula 'F' es usa-

da con frecuencia para representar
al sujeto en el esquema del juicio o
de la proposicion que constituye la
conclusion de un silogismo. Por lo
tanto, ejerce la misma funcion que
laletra'sS.
2. En la logica cuantificacional
elementa la letra 'F' es empleada co-
mo simbolo de predicado. Asi, por
gemplo: 'F' en 'Fx'. La letra 'F' es
I[lamada por ello letra predicado.
Otras letras usadas con el mismo pro-
pésito son 'G', H'. En caso necesario
se usan las citadas letras seguidas de
acentos: 'F' ', 'G" ', H' ',
'"F'' o, "G"',"H" ', etc. Enlaldgica
cuantificacional superior las citadas
letras denotan propiedades y son
Ilamadas variables predicados.
FACTICO. Véase EIDETICO, HECHO.
FACTORIAL (ANALISIS). Véase
FACULTAD ( ad finem).

FACULTAD. Desde e momento en
gue se establecieron ciertas "divisio-
nes' del ama (VEASE) se propuso lo
gue luego se ha llamado "la doctrina
de las facultades (o potencias)'. Asi
ocurrié con las "divisiones" propues-
tas por Platén, Aristételes y los estoi-
cos. Platon distinguia entre la poten-
cia (o0 especie) racional, la concupis-
cible y la irascible (mas o menos
equivalente a razon, deseo y volun-
tad). Aristételes distinguia entre dos
partes fundamentales en toda ama:
la vegetativa y la intelectiva. Esta
ultima comprendia la potencia apeti-
tiva y la contemplativa. Los estoicos
distinguieron entre @ principio direc-
tivo (hegemonico) de caracter racio-
nal, los sentidos, € principio esperméa
tico y el lenguaje. San Agustin distin-
guia entre memoria, inteligencia y
voluntad (facultades del ama que
"correspondian” a las propiedades di-
vinas). Muchos escolasticos siguieron
la clasficacion aristotélica; las facul-
tades o potencias (habilitates ad
agendum) pueden ser, en generd,
mecani cas, vegetativas, senditivasein-
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telectuales (incluyendo en éstas la
voluntad). Se ha hablado de las po-
tencias o facultades de sentir, de en-
tender y de querer. Algunos autores
modernos (como Descartes) han dis-
tinguido entre voluntad e intelecto.
Leibniz distinguié entre percepcion y
apeticion (VEASE). En el siglo xvii
se extendi6 la doctrina de las faculta
des, hasta el punto de que no poco de
la arquitectoni ca kantiana (no sdlo las
tres Criticas, sino ciertas divisiones en
la Critica de la Razon Pura) depende
de las divisones establecidas por tal
doctrina. Fundamental parecio la dis-
tincion entre intelecto y voluntad (ra-
zon tedrica y razén préactica). Se
distinguié asimismo entre € intelecto,
la voluntad y el sentimiento. En el
siglo XIX fue abandondndose la
doctrina de las facultades, de la cual
no se hallan huellas en la psicologia

contempordnea. Sin embargo, en
ciertos andlisis fil os6ficos
contemporaneos, aunque no se

admite una doctrina de las facultades,
se establecen ciertas digtinciones
basadas en |os modos como se emplean
expresones en @ lenguaje corriente.
Puesto que se dice "Quiero", "Deseo",
"Pienso”, €tc., se puede determinar qué
significados distintos tienen tades
expresiones en determinados
contextos. No se admite ya que haya
"potencias del alma", pero se acepta
gue no pueden redudirse smplemente
ciertos modos de expresion a otros en
los cuaes se traducen distintos modos
U operaciones mentales.

En €l resto de este articulo nos ocu-
paremos menos de las divisones en
facultades o potencias que de la no-
cién misma de facultad. Puede com-
pletarse lo aqui dicho a respecto con
algunas de las informaciones conteni-
das en € articulo sobre la nocion de
potencia, especidmente en la época
moderna.

Uno de los problemas que se plan-
tearon a los escolasticos a tratar la
cuestion de la esencia de la facultad
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es s las facultades son o no digtintas
del alma. Muchos autores han admi-
tido, si no una completa, si por lo
menos una cierta distincion rea (ali-
qua distinctio realis). No todo lo que
se dice del ama puede, segin €los,
decirse de las facultades, y viceversa.
La razon de la distincion es la si-
guiente: las facultades o potentiae
agendi pueden ser consideradas como
accidentes de una substancia que, co-
mo tal, subyace a todos sus acciden-
tes, modos 0 manifestaciones. Debe
advertirse que cuando se afirma ta
digtincion se habla de "la esencia ddl
ama' y de la "esencia de las faculta-
des"; decir ssimplemente "distincion
entre € alma y sus facultades' no ex-
presa con suficiente precison € pro-
blema planteado. Algunos autores ad-
mitieron que hay solamente distincion
de razon. Los tomistas se han inclina
do a favor de una distincion rea (en
el sentido apuntado ) ; los nominalistas,
a favor de una distincion de razon.
Que San Agustin y San Buenaventura
admitieron una o la otra es cuestion
todavia debatida. A veces parece, en
efecto, que distinguen entre el alma
y las facultades; a veces parece que
la memoria, la inteligencia y la volun-
tad son simples modos de manifestar-
se e ama como redidad unitaria Se
puede asmismo sostener una "distin-
cion formal de acuerdo con la natura-
leza de la cosa', como hizo Duns
Escoto, aplicando a este problema el
tipo de distincion a que nos hemos
referido en el articulo sobre este Ulti-
mo concepto.

Los autores modernos, de los siglos
XVI, XVII 'y XVIII, han hablado
casi sempre de facultades o
potencias, y han introducido varias
distinciones (Cfr. supra). Se han
ocupado asimismo de la cuestion de s
hay diferencia entre las facultades y e
alma, con frecuente tendencia a negar
td diferencia (Locke y, por motivos
digtintos, Spinoza). Pero, ademas, se ha
tratado en la época moderna con
frecuencia de una
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cuestion que habia ocupado a los fil6-
sofos antiguos y medievaes, pero sin
usurpar el puesto central que ha teni-
do entre los modernos: la cuestion del
carécter pasivo o activo de las facul-
tades. Ha sido muy comdn denunciar
el carécter excesivamente pasivo de la
nocion clasica de facultad para desta
car e carécter activo. Solo en cuanto
activa puede hablarse de facultad,;
desde € punto de vista pasivo, puede
hablarse Unicamente de receptividad o
capacidad. Como ha dicho Hamilton,
la facultad es el active power, en tan-
to que la capacidad es el mero "po-
der" (to have room for) ejercer una
determinada potencia, esto es, llevar
a cabo una determinada actividad. Si
seguimos esta doctrina fielmente, hay
que llegar a la consecuencia de que
solamente puede hablarse de faculta-
des o potencias (sean 0 no "real mente
digtintas' dd sujeto) en cuanto se
ponen en funcionamiento. Ello puede
llevar a eliminar la nocién de facul-
tad en cuanto mera "potencid’; la
"facultad" es admitida sdlo en cuanto
se actuaiza

La doctrina de las facultades en la
Psychologia rationalis sigue en parte
las doctrinas escol&sticas, pero, 10 mis-
mo que sucede en éstas, los autores
difieren en e grado mayor o menor
de "realidad" que cabe adscribir a las
diferencias entre las varias facultades.
La tendencia creciente desde fines del
siglo XVIII es en favor de una "distin-
cion de razon". Ademés, se tiende a
interpretar las facultades en forma
"dindmica" mas bien que "estatica’.
Esto ultimo sucede en los idedlistas
alemanes a partir de Kant, el cual
habla con frecuencia de "facultades'
(facultad del entendimiento; facultad
de las reglas, €tc.), pero dando a tér-
mino ‘facultad' e sentido de 'activi-
dad', funcién' o ‘conjunto de fun-
ciones.

Desde mediados del siglo X1X se ha
tendido o a descartar la nocion de
facultad y la correspondiente "doctri-
na de las facultades' o a utilizar fa
cultad' simplemente como nombre co-
lectivo de una clase de actividades
psiquicas. El modo como se han cla-
sificado estas actividades psiquicas ha
sido, ademés, muy distinto de "tra-
diciona"; gemplos d respecto los en-
contramos en Brentano y en las més
recientes escuelas psicolégicas beha
viorista y estructuraista. Puede, pues,
concluirse que lanocién de facultad
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no desempefia ya ningln papel signi-
ficado ni en la psicologia ni en lafilo-
sofia. Sin embargo, mencionaremos
dos casos en los que parecen plantear-
se agunos problemas similares a los
de las antiguas "doctrinas de las fa-
cultades". Por un lado, en los andlisis
de expresiones del lengugje corriente
que se refieren a fendmenos normal-
mente considerados como "psiquicos’,
se habla de 'desear’, 'recordar’, 'sen-
tir', etc., como s de algin modo se
tratara de modos de comportarse psi-
col6gicamente distintos entre si. Por
otro lado, y sobre todo, se ha plantea-
do el problema de s € Illamado "an&
lisis factorial", tal como ha sido fun-
dado por € psicologo inglés Charles
Spearman (1863-1945), con la idea,
que Spearman desarrollé posterior-
mente, de los "factores’ de grupo, no
"resucita’ la "psicologia de las facul-
tades' en tanto que considera, cuando
menos implicitamente, los "factores'
como "facultades". No es este € lu-
gar de examinar este problema es
suficiente aqui mencionar que la cues-
tion ha sido debatida.

Para Platén: Rep., IV; para Aristo-
teles: De aning, |l; para los estoicos:
Dios. L., VII; para Santo Tomas, S.
theol., I, g. LXXVII; Cont. Gent., I,
72; De anima, arts. 12-5; In Il de
anima, lect. 14-16. — Para los esco-
lasticos, cualquiera de los manuaes
citados en la hibliografia del articulo
NEOESCOLASTICA. — Para Descartes:
Les passions de I'ame, 1, 17. — Para
Leibniz. Monadologie, 88 14-15. —
Para Locke, Essay, I, 21. — Entre
las obras de Charles Spearman men-
cionamos: The Nature of Intelligence
and the Principies of Cognition, 1923.
— The Abilities of Man: their Natu
re and Measurement, 1927. — Psy-
chology down the Ages, 2 vals., 1937.
— Entre los autores que han culti
vado €l "andlisis factoria" menciona
mos: G. H. Thomson, The Factorial
Analysis of Human Ability, 1946; y
L. L. Thurnstone, Multiple Factor
Analysis: A Development and Expan
sion of the Vectors of Mind, 1947. —
Acercade ladiscusion aludida al fi
nal del articulo véase Mariano Yela,
Psicologia de las aptitudes. El andlisis
factorial y las funcionesdel alma,
1960. — Del mismo autor, "L'analyse
factorielle et 1a psychol ogie des facul
tés", Revue philosophique de Louvain,
LX (1962), 254-70.

Sobre e problema de las faculta-
des véanse: Juan ZaragUeta, "El pro-
blema de la dasificacion de las fa
cultades del ama’, Revista de Filo-
sofia [Madrid] (1942), 7-45. — S.
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Teran, "Notas sobre la realidad de
las facultades dd ama', Ortodoxia
(1944), 167-263.

FALACIA. Véase PARALOGISMO,
SOFISMA.

FALIBILISMO. Una de las formas
del probabilismo (VEASE) contempo-
raneo es lo que Perce (v.) llama, refi-
riéndose a su propia doctrina, falibi-
lismo (fallibilism). Lo tratamos sepa-
radamente no solo porque es un tér-
mino especial, sino también porque
su significacion no es estrictamente
ni la del probabilismo (VEASE) cla-
sico ni tampoco la del moderno.

Segun Peirce, hay que rechazar la
pretension de infaibilidad que han
poseido los dentificos y los fildsofos;
ni las proposiciones de la ciencia ni
las de la filosofia son infaibles. Hay
gue advertir que esto ocurre, a enten-
der de dicho filésofo, no solamente
en aqudlas proposiciones que depen-
den de medidas concretas efectuadas
sobre la realidad o que formulan hi-
pétesis sobre hechos en principio in-
comprobables, sno inclusve en las
proposiciones matematicas. En efecto,
no puede hablarse con propiedad de
axiomas absolutamente evidentes; 10s
gue parecen tales son meros postula
dos con los que se efecttan los pro-
cesos deductivos. Podemos concluir,
pues, que hay tres cosas "que no po-
demos jaméas esperar alcanzar me-
diante razonamiento: absoluta certi-
dumbre, absoluta exactitud, absoluta
universalidad" (Collected Papers, 1.
141). Ello parece conducir a escep-
ticismo o, alo sumo, a probabilismo
o a plausibilismo. Sin embargo, hay
una diferencia entre d falibilismo de
Peirce y las demés mencionadas doc-
trinas. Estas conciernen exclusiva-
mente a la facultad de conocimiento.
En cambio, Peirce considera su fa
libilismo desde dos puntos de vista
Primero, como un método destinado
a "no entorpecer el camino de la in-
vestigaciéon". Segundo, como una
afirmacion relativa a la naturaleza de
la redlidad. El faibilismo de Peirce
esta ligado a su doctrina de la evo-
lucion y a su tesis de la continuidad
en todas las realidades; no es sélo
la consecuencia de una aproximacion
inevitablemente deficiente a la reali-
dad por parte de las facultades hu-
manas, sino también el resultado del
continuo crecer y evolucionar de la
propiarealidad.
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FALSA ACENTUACION, FALSA
CONJUNCION, FALSA DISYUN-
CION, FALSA ECUACION, FALSA
FORMA DE EXPRESION. Véase
SOFISMA.

FALSIFICABILIDAD. Véase POP-
PER (K. ), VERIFICACION.

FANEROSCOPIA. Véase CATEGO-
RIA, FENOMENOLOGIA, PEIRCE (C. S.).

FANTASIA. No es siempre fadl
distinguir entre el concepto de fantasia
y el de imaginacion En algunos textos
filosoficos lo que se dice acerca de uno
de estos conceptos es similar alo que
en otros textos se dice acerca ddl otro
concepto. En la presente obra hemos
dedicado un articulo a cada uno de
los conceptos en cuestion, pero
conviene considerar los dos articulos
como complementarios. Hemos adop-
tado el procedimiento —que es en
buena parte una convencion— de tra-
tar en e articulo presente algunas de
las teorias de la fantasia —en un sen-
tido, por lo pronto muy amplio, de
este término— principalmente en la
Antigliedad y en la Edad Media, com-
pletandolo con referencias a doctrinas
modernas y contemporaneas, especia-
mente en tanto que éstas han usado
el vocablo ‘fantasia’ o sus equivalen-
tes en idiomas modernos. En el ar-
ticulo sobre e concepto de imagina
cion (VEAse) nos hemos extendido
sobre algunas otras doctrinas moder-
nas y contemporaneas.

El término ‘fantasia’ procede del
griego dpavTacia , que se traduce de
varios modos: 'aparicion’, ‘accion de
mostrarse, 'espectécul o', ‘representa-
cién'. Se observara que no hemos in-
cluido en estas posibles traducciones
el vocablo ‘fantasia, pero ello es por-
que nos pondria en una falsa pista
dado el sentido comdn actua de td
vocablo. Sin embargo, no hay incon-
veniente en usar ‘'fantasia’ siempre
que se precise € sentido del término,
0 bien sempre que se emplee —-como
hacemos agui— como un nombre co-
mun que designa las distintas formas
gue pueden asumir las "apariciones"
0 "representaci ones".

Relacionado con gavtacio se halan
los verbos ¢avtacio (= 'hacer apa-
recer algo', que puede ser una idea o
una imagen) y oavtaleiv (='hacer
nacer o surgir una idea, imaginacion
0 representacion’ [en el espiritu 0
mente], ‘figurarse algo', 'representarse
algo’). Desde muy pronto fue conce-
bida la"fantasia" (o, mejor, govro-
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oio ) como una actividad de la mente
por medio de la cua se producen
imagenes — las llamadas ¢dvtacpoto,
(phantasmata o "fantasmas’, en un
sentido no comin de este Ultimo vo-
cablo). Las imagenes producidas
por la "fantasia’ (que desde ahora
escribiremos sin comillas) no surgen
de la nada; tienen su origen en repre-
sentaciones, 0 bien son equivalentes a
estas mismas representaci ones.

Platon usd € término govtocia y
términos semanticamente relacionados
con d mismo ( yavtdleohat, @ovIaopo,
etc.) en varios pasajes de sus dido-
gos. La fantasia es la representacion
que surge del paivesbar o "aparecer”
y en este sentido se contrapone al
conocimiento del ser o de la redlidad,
ovTa . Los gawvopeva son las sombras
y reflgos producidos por las "cosas
verdadera® (Rep., VI, 510 A). El
powopevov €s asimismo o represen-
tado en el arte ("representativo")
(Rep., X 598 B). Plat6on califica al
sofista de "forjador” de ¢avtdoparta
pues su arte es una QovTaaTiKn TEXVN
(un "arte de meras figuraciones") (Cfr.
Soph., 235 B et al). Parece que Pla-
téon tiende a considerar la fantasia
como una manifestacion de la "opi-
nion", 86&a , la cual engendra smples
"imégenes', §18oAa , en vez de produ-
cir formas o "ideas', €16n , pero no
obstante el abundante uso del con-
cepto de fantasia o conceptos andlo-
gos es dificil encontrar en Platdn una
teoria sistemética de la fantasia como
concepto central fil osofico.

Esta teoria sistemética se hadla, en
cambio, en Aristoteles. Este autor se
ha referido a la cuestion de la fanta-
sia en numerosos pasgjes de sus obras
(por ejemplo, en Eth. Nic., VII, 1152
b 26-33, VIII, 1155 b 23-37, X, 1176
a 15-22; Rhet., I, 11, 6, 1370 a 27 y
sigs, I, 5, 1, 1382 a 21 y sigs.; De
motu an., 6 y Sigs.), pero es especial-
mente importante o que dice acerca
de la fantasia y de los gavtdouato o
"representaciones’ en De an., lll, 3,
427 b 10 y sigs. Segun Aristételes, la
fantasia ["imaginacion"] no puede ser
equiparada ni con la percepcion ni
con el pensamiento discursivo, bien
que no haya fantasia sin sensacion ni
juicio sin fantasia. La fantasia radica
en nuestro poder de suscitar ("conju-
rar") imégenes aun cuando no se ha-
Ilen inmediatamente presentes los ob-
jetos o fuentes de las sensaciones. Por
eso lafantasiano equivale ala "mera
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opinién". En esta Ultima hay creencia
y conviccién, mientras que en la fan-
tasia no las hay. Los productos de la
fantasia permanecen en los 6rganos
de los sentidos y se parecen a las sen-
saciones. Pero no se equiparan sim-
plemente con éstas. Por otro lado, la
fantasia no es un mero sustituto de la
sensacion (aun cuando Aristételes in-
dica asmismo que hay fantasia sobre
todo cuando, como en |0s suefios, falta
la sensacidn de la vision efectiva). La
fantasia es menos sustitutiva que
anticipadora (De an., 11, 3, 433 b 29).
En efecto, los animales tienen poten-
cia apetitiva (véase APETITO) justa-
mente porque poseen fantasia, la cual
puede entonces dirigir los movimien-
tos apetitivos hacia algo deseado, esto
es, previamente representado como
apetecible. Los gavtdopoto Son, pues,
representaciones en potencia o "ideas"
actualizables por medio de percepcio-
nes. Sin duda que dada la "libertad"
de los @ovtdopato con respecto a les
sensaciones, puede concluirse que 1os
eavtaoparo tienen lugar Unicamente
en e suefio (como proponian los es-
toicos). Pero puede asimismo desta-
carse € elemento de "posibilidad" en
ellas. La fantasia es entonces la facul-
tad de suscitar y combinar represen-
taciones y de "dirigir" de este modo
una parte de la vida del ser organico
poseedor de apetitos.

No obstante las diferencias de opi-
nion entre Aristoteles y los estoicos
sobre @ concepto de gavtacio hay de
comin entre ellos € considerar este
concepto desde el punto de vista "psi-
cologico" y "gnoseolégico”. Ello se
manifiesta en los estoicos en el des-
arrallo dado a la nocion de "represen-

tacion comprehensiva’ — una de las
expresiones por medio de las cuales
se ha traducido su davTaocia

katoAnm—Tikn} . Nos hemos referido
a este punto con més detalle en €
articulo Cata-léptico (VEASE).

El sentido de gavtacic como “ima-
ginacion estética de que se han ocu-
pado muchos autores modernos se
halla, a parecer, solo en Longino,
De sublimitate, caps. 3 y 15 especial-
mente.

Muchos autores medieva es emplea-
ron los términos phantasia e imagina-
tio (imaginatio fue e vocablo latino
por medio del cua se tradujo @avto-
oio ) dandoles con frecuencia un sen-
tido similar, s no idéntico. Algunos
autores, especialmente | os que seguian
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la tradicion neoplaténica, consideraron
la phantasa como una actividad de
naturaleza intelectual, o predominan-
temente intelectual . Otros —siguiendo
a San Agustin en De gen. ad litteram,
IX— estimaron que la fantasia es una
vis animae de carécter inferior, mas
vinculada a la sensibilidad que d in-
telecto ( si bien @ propio San Agustin,
en De vera rd., X, 18, parece ligar la
fantasia a ejercicio intelectivo). San-
to Tomés y los autores tomistas toma-
ron como base los andlisis aristotélicos.
Era comdn entre los tomistas distin-
guir entre una fantasia sensible y una
fantasia intelectual. Pero la tendencia
predominante era la de estimar la
phantasa como una facultas sensitiva
(Cfr. por giemplo, Quaest. de an., a
13; S theol, I, LXXVIII, 4). La phan-
tada produce phantasmata. Estos pue-
den ser de varias dases: imagenes que
reproducen sensaciones; imagenes re-
lacionadas con especies dd entendi-
miento posible; apariencias no corres-
pondientes a un objeto externo. En
este Ultimo caso la fantasia es "pura
imaginacion”. En los demas casos, la
fantasia es una facultad combinatoria
gue puede servir de auxilio para la
formacion de las "ideas'. Los escolas-
ticos, especiadmente los de tendencia
tomista, discutieron una cuestion que
ocup6 de modo muy apreciable a
muchos autores modernos: la de si
la fantasia es meramente receptiva o
reproductiva o s es de agin modo
productiva. Nos hemos referido con
mas detalle a este problema en el
articulo sobre e concepto de imagi-
nacion (VEASE).

En ta articulo discutimos asmismo
las diversas concepciones modernas
de la fantasia en tanto que imagina-
cién. Durante agun tiempo los dos
conceptos fueron equiparables. Pero
desde fines del siglo XVIII se tendié a
distinguir entre ellos, considerandose
la fantasia como una imaginacién des-
enfrenada. Ahora bien, en la medida
en que tal tipo de fantasia podia con-
tribuir a la creacién (como modelo
de la cua se citaba la creacion artis-
tica), la fantasia no era ni mucho
menos despreciada. En muchos casos
la fantasia era considerada como el
aspecto productor y creador (no Sm-
plemente reproductor) de la imagina-
cion. En otras casos, se estimaba que
le fantasia va inclusive més lgjos que
la imaginacion productiva. En los Sis-
temas del idealismo aleman ( Fichtey
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Schelling principalmente) es dificil
saber si se habla de una fantasia crea-
dora o de una imaginacion produc-
tora

En época més reciente se ha trata-
do la fantasia como una actividad
imaginativa, pero con frecuencia dis-
tinta de la imaginacion productora de
que hablaba, por gemplo, Kant. Asi
ha ocurrido con autores como Dilthey
y Croce, quienes han examinado la
fantasia desde € punto de vista esté-
tico mas bien que desde e angulo
cognoscitivo. Segin Dilthey, la fanta-
sia poética es € fundamento de la
creacion libre, en virtud de la energia
propia poseida por ciertas vivencias.
Algunos autores, como Miiller-Freien-
fels, distinguen entre la fantasia crea-
dora y la fantasia ludica. La primera
engendra posibilidades de representa-
cion (y tiene un sentido muy pareci-
do a aistotdico); la segunda juega
libremente con las representaciones y
hasta puede producir representaciones
"nuevas'. Croce ha destacado e ca
racter productor de la fantasia en €
campo artistico, a diferencia del ca
récter combinatorio de imégenes de la
imaginacion llamada asimismo "pro-
ductiva'.

En dos casos se ha considerado la
fantasia como fundamento de un sis-
tema filosofico. Uno de estos casos es
el de Jakob Frohschammer (1821-
1893), e cua admitié un principio
unico y fundamento de conocimiento,
la [lamada Phantasie (Die Phantasie
als Grundprinzip des \Weltprozesses,
1877). Fundandose en agunas doc-
trinas idealistas (de C. H. Weisse e
I. H. Fichte), Frohschammer estimé
que sin € principio de fantasia no
puede entenderse ninguna novedad y
ningin cambio en €l universo. La fan-
tasia es e principio del mundo como
ser "organico" y del ama como ser
"espiritual”. Es asimismo el principio
de Dios, el cua produce el mundo
por medio de la fantasia.

Indicaremos en esta hibliografia
igualmente obras sobre la fantasia y
sobre la imaginacion. Sobre teoria y
filosofia de la fantasia y de la ima
ginacion véase: Melchior Palégyi,
Theorie der Phantasie, 1908. — A.
Schoppa, Die Phantasie nach ihrem
Wesen und ihrer Bedeutung fur das
Geistesleben, 1909. R. Miiller-
Frelenfds, Das Denken und die Phan-
tasie, 1925 (Parte Il de los Grund-
zlge einer Lebenspsychologie), — Li-
vingston Wel ch, Imagination and Hu-
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man Nature, 1935. — R. Kassner,
Von der Einbildungskraft, 1936. —
Armand Petitjean, Imagination et Réa-
lisation, 1936, — Theofilos Boreas,
Die Phantasie und thre Beziehungen
zu den anderen Seelentidtigkeiten,
1938-39. -— Jean-Paul Sartre, L’ima-
ginaire. Psychologie phénoménologi-
que de limagination, 1938 (trad.
esp.: Lo imaginario. Psicologia feno-
menoldgica de la imaginacién, 1948).
— 1d., id., L’Imagination, 1939. —
R. Lacroze, La fonction de U'Imagina-
tion, s/f. (1938). — H. Kunz, Die
anthropologische Bedeutung der
Phantasie (Studia Philosophica. Basi-
lea. Supp. 3), 2 vols,, 1946. — A.
Vetter, Die Erlebnisbedeutung der
Phantasie, 1950. — W. E. Henry, The
Analysis of Fantasy, 1956. — P. Mc-
Kellar, Imagination and Thinking. A.
Psychological Analysis, 1957. — Sobre
la fantasia en el pensamiento cientifi-
co: Benno Erdmann, Die Funktionen
der Phantasie im wissenschaftlichen
Denken, 1913. — Sobre la funcién
religiosa de la imaginacién: Richard
Kroner, The Religious Function of
Imagination, 1941. — Sobre fantasia
¢ imaginacién artisticas y poéticas:
Wilhelm Dilthey, Die Einbildungs-
kraft des Dichters. Bausteine fiir eine
Poetik, 1887 [Gesammelte Schrif-
ten, VIl. -—— M. Nussberger, Die
kiinstleriche Phantasie, 1935. — So-
bre fantasia e imaginacién en varios
autores: J. Freudenthal, Ueber den
Begriff des Wortes gavtasia bei Aris-
toteles, 1863. — Jakob Frohschammer,
op cit. infra sobre Aristételes, y sobre
Kant y Spinoza. — Jean H. Roy,
L’imagination selon Descartes, 1944.
~— J. Meinzer, Die kritischen Epochen
in der Lehre von der Einbildungs-
kraft aus Humes und Kants theoretis-
che Philosophie nachgewiesen, 1881.
— A. Prehn, Die Bedeutung der Ein-
bildungskraft bei Hume und Kant
fiir die Erkenntnistheorie, 1901, —
W. C. Gore, The Imagination in
Spinoza and Hume, 1902 (Dis.). —
Hermann Mérchen, “Die Einbildungs-
kraft bei Kant”, Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phinomenologische For-
schung, XI (1930), 311-495. — Nelly
Festini, La imaginacién en la teoria
kantiana del conocimiento, 1948. —
Sobre el imaginismo como problema
filoséfico, véase Luigi Stefanini, Ima-
ginismo come proglema filosofico,
1936. — Con respecto a las obras de
Frohschammer, ademas de la citada
en el texto y que es considerada como
su obra capital, hay que mencionar:
Uber den Ursprung der menschlichen
Seele. Rechtferticung des Generatio-
nismus, 1854, — Einleitung in die
Philosophie und Grundriss der Meta-
physik, 1858. — Ueber die Aufgabe
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det Naturphilosophie und ihr Ver-
hdltnis zur Naturwissenschaft, 1861.
— Ueber die Freiheit der Wissen-
schaft, 1861. — Das Christentum
und die moderne Naturwissenschaft,
1868. — Monaden und Weltphanta-
sie, 1879. — Uber die Bedeutung der
Einbildungskraft in der Philosophie
Kants und Spinozas, 1879. — Uber
die Prinzipien der Aristotelischen Phi-
losophie und die Bedeutung der Phan-
tasie in derselben, 1881. — Ueber
die Genesis der Menschheit und deren
geistige Entwicklung in Religion,
Sittlichkeit und Sprache, 1883. — Die
Philosophie als Idealwissenschaft und
System, 1884. — Ueber die Organi-
sation und Kultur der menschlichen
Gesellschaft. Philosophische Untersu-
chungen iiber Recht und Staat, sozia-
les Leben und Erziehung, 1885, —
Die Philosophie des Thomas von
Aquino, kritisch gewiirdigt, 1889. —
Ueber das Mysterium Magnum des
Daseins, 1891. — System der Philo-
sgphie im Umriss (Philosophie als
Idealwissenschaft und System), 1,
1892.

FANTASMA (FANTASMAS,
"PHANTASMATA"). Véase CATA-
LEPTICO, FANTASIA, IMAGINACION.

FARDELLA (MICHELANGELO)
(1650-1718) nac. en Trapani, ingresd
en la Orden Franciscana y fue profe-
sor en Mesina, Roma, Modena y Pa-
dua. En € articulo CARTESIANISMO
nos liemos referido a Fardella como
uno de los mas significados cartesia-
nos. Fardella defendi6 e cartesianis-
mo contra algunos de sus detractores.
Sin embargo, las doctrinas filosoficas
de Fardella no son smplemente una
repeticion de las de Descartes. Por un
lado, Fardella introdujo no pocos ele-
mentos agustinianos en € cartesianis-
mo. Por otro lado, eaboré una teoria
monadolégica que recuerda la de
Leibniz, pero que era independiente
de la leibniziana. En efecto, aunque
Fardella trabé conocimiento con Leib-
niz, no derivé de éste su monadol ogia,
la cua tenia una intencion teoldgica
més que metafisica.

Obra principales: Universae philo-
sophiae sustema, |, 1691. — Univer-
sae usualis mathematicae theoria,
1691. — Creans sapientia et graviter
et iucunde, 1694. — Animae huma-
nae natura ab Augustino detecta,
1698. — Véase F. Bouillier, Histoire
de la philosophie cartésienne, 11, 1868.
— G. Candio, M. F., 1904.

FARIAS BRITO (RAIMUNDO
DE) 1862-1917), nac. en Sao Bene-
dito (Estado de Ceara [Brasil]), se

FAR
dedicd primero a la politica y luego
profesd l6gica en el Colegio Pedro
Il de Rio de Janeiro. Su pensamiento
filosofico se desarrolla como recu-
brimiento conceptua de sus expe-
riencias fundamentales;, e escepticis-
mo que en ocasiones revela y que
Schopenhauer confirmd mas que aen-
t6, es templado por cierto espiritu de
resignacion y de consuelo, espiritu
gue no tiene tanto raices estoicas
como cristianas. Pues en lugar de
buscar €l consuelo por la via del abs-
tenerse, Farias Brito lo buscd por la
via de la comprension y del combate
contra el sufrimiento. En esta via se
le revel6 la existencia de un espiritu
que € mecanicismo materialista y el
positivismo cientificista al uso desco-
nocian. Esta comprobacion, que tenia
lugar por medio de su experiencia
y por medio de su andlisis intelec-
tual, debia provocar una critica severa
de las corrientes contemporaneas
dominantes, especialmente de aque-
llas que, sin argumentacién consis-
tente, negaban todo valor espiritual
en nombre de un materialismo erizado
de dificultades. La conversion de la
filosofia en saber fundamental del
hombre, en norma para la vida, co-
rrespondia también a esa tendencia
esencial de Farias Brito, tendencia
gue no negaba la ciencia, pero que
proclamaba su impotencia para salvar
a hombre. Por eso era caracteristico
en Farias Brito aproximar la religion
a la filosofia, y hacer de esta dltima
la expresion conceptual de un senti-
miento religioso, y de la primera €
saber popularizado. La filosofia es
una superacion de la ciencia que no
niega esta Ultima, sno que, por €
contrario, la sava. La reduccion de
la exterioridad a la intimidad como
modo de encontrar por analogia la
esencia del cosmos constituia, por otro
lado, |a base de su metafisica: 1o en
si era descubierto gracias a su previo
hallazgo en & mundo interior del
hombre. El intelectuaismo de Brito
se oponia, con todo, d irracionalismo
schopenhaueriano, pues la voluntad
ciega era inferior para é a lucido
pensamiento del espiritu. Asi llegaba
Brito a un esplritualismo radical, en
ciertas ocasiones parecido a inmate-
rialismo de Berkeley. Aunque Brito
no tuvo discipulos propiamente dichos
ni fundé una escuela del pensamien-
to, su influencia fue considerable. Al
respecto mencionamos a Jackson de
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Figueiredo (nac. en 1891 en Sergipe),
el cua recibio considerable impresion
de las ensefianzas de Brito en sus es-
fuerzos para desarrollar una metafisi-
ca crigtiana. Jackson de Figueiredo
intentd solucionar las contradicciones
en el sistema de Farias Brito mediante
la orientacién catolica y la exaltacion
mistica antirracionalista.

Obras: Finalidade do Mundo: Es-
tudos de philosophia e teeologia
naturalista. Vol. |I. A philosophia
como atividade permanente do espirito
humano, 1895; Vol. I1. 4 philosophia
moderna, 1899; Voz. Ill. O mundo
como actividade intelectual, 1905. —
A verdade como regra das acdes:
Ensaio de philosophia moral como
introducao ao estudio do di-reito,
1905. — A base physica do espirito:
Historia summaria do problema da
mentalidade como prepa-ragcao para
0 estudio da philosophia do espirito,
1912. — O mundo Interior: Ensaio
sobre os dados geraes da philosophia
do espirito, 1914. — Véase Jackson de
Figueiredo, Algu-mas reflexoes sobre
a philosophia de Farias Brito: profissao
de fé espiritualista, 1916. — Id., id.,
A questdo social na philosophia de
Farias Brito, 1919. Francisco
Almeida Ma-galhaes, Farias Brito e a
reacio espiritualista, 1918. — Victor
Nestor, Farias Brito, 1920. — Alceu
Amoroso Lima (Tristdo de Athayde),
Estudos. Primeira serie: A estetica de
Farias Brito, 1927. Jonathas
Serrano, Fartas Brito: O homem e a
obra, 1939. — Sylvie Rabello, Fartas
Brito ou uma aventura do espirito,
1941, — F. Elias de Tejada, Las
doctrinas paliticas de F. B., 1953. —
Alcantara Nogueira, F. B. e a filosofia
do espirito, 1962. — Carlos Lopes de
Mattos, O pensamento de F. B. Sua
evolucao de 1895 a 1914, 1962.
— Véanse también las obras de

Cruz Costa, Leonel Franca,
Guillermo Fran-covich y Gomez
Robledo mencionadas  en la

bibliografia del articulo FILOSOFIA
AMERICANA.

FATALISMO. Nos hemos referido
a la cuestion del hado, fatum, en los
articulos sobre las nociones de Azar y
Destino. Aqui nos limitaremos a indi-
car que la aceptacion del fatum recibe
el nombre de fatalismo y que éste ha
sido concebido de diversas maneras
de acuerdo principalmente con € ori-
gen o fuente del fatum.

En la quinta respuesta de Leibniz
a Clarke ( 18 de agosto de 1716) dis-
tingue Leibniz entre tres ideas de
fatumy, por lo tanto, entre tres ideas
de fatalismo: "Hay un fatum maho-
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metanum, un fatum stoicum y un fa-
tum  christianum."  Segin el

primero, el efecto tiene lugar aun
cuando se evite la causa, como S
hubiese necesdad absoluta De
acuerdo con e segundo, el hombre
debe aceptar el hado por ser
imposible resistir e curso de los
acontecimientos. En cuanto a tercero,
afirma que hay un cierto destino de
cada cosaregulado por la prescienciay
la providencia de Dios. Lebniz
manifiesta que este Ultimo "fatalismo"
no es el mismo que los dos
anteriores, y que aun cuando en
algunos respectos € fatum christia-
num se parece a fatum stoicum se
distingue de éste por cuanto € cris-
tiano, d revés de estoico, no posee
solamente paciencia, Sno que mani-
fiesta contento con lo que ha sido
establecido por Dios.

En su obra capital, The True In-
tellectual System of the Universe
(1678), Ralph Cudworth se refiere a
varios tipos de fatalismo. Hay € faa
lismo democriteano o fatalismo ateo
—Illamado asmismo "fatalismo fiso-
l6gico'— y d fataismo divino. Este
Ultimo tiene dos formas: € fatadismo
divino inmoral (manifestado cuando
el fatum se origina en la voluntad ar-
bitraria de un Dios que crea el bien
y e mal), y el fatalismo divino moral
(manifestado cuando €l fatum consiste
en la sumisién obligatoria, tanto por
parte de Dios como por parte de los
hombres, a una realidad que se supo-
ne no haber podido ser de otro modo
que como ha sido en virtud de seguir
ciertos principios inmutables). Cud-
worth se opone a todas estas especies
de fatalismo, pues aun cuando €l fata-
lismo divino moral sea mas aceptable
que los deméas tiene € inconveniente
de que hace de Dios un ser sometido
aun fatum.

Otras clasificaciones del fatalismo
se refieren a su caracter mitolGgico
(corriente en la época clésica de los
griegos y en muchas de las creendias
populares grecorromanas), a su caréc-
ter astrolégico (muy influyente a fi-
nal de la Antigiiedad y en la Edad
Media) 0 a su caréacter filosofico (con
frecuencia unido a los anteriores). Es
comun distinguir entre el fatalismo y
el determinismo aun cuando en sus
manifestaciones este Ultimo pueda ser
sensiblementeigual a primero.

Entre los filésofos modernos que
han prestado atencion a la idea de
fatum pueden destacarse Nietzsche,
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con su doctrina del amor fati —que
es, por lo demas, un modo de escapar
a fatum—; Oswald Spengler, con su
doctrina del destino (VEASE) y Basi-
lius Conta (VEASE).

Ademés de las obras mencionadas
en los aticulos Azar y Destino, men-
cionamos ( o reiteramos ) : Sobre fa-
talismo y libertad: C. J. Herrick,
Fatalismor Freedom, 1927. — Sobre
fatalismo en la Antigiedad: A.
Vogel, Ueber die Lehre vom Fatum
bei Juden und Griechen, 1869. —
J. C._Greene, Moira: Fate, Good
and Evil in Greek Thought, 1944.
— Dom Armand David, Fatalisme
et liberté dans I'antiquité grecque.
Recherches sur la survivance de |'ar-
gumentation morale antifataliste de
Carnéade chez les ﬂhllosophes grecs
et les théologiens chrétiens des qua-
tre premiers siécles, 1945,

FATONE (VICENTE) (1903-1962)
nac. en Buenos Aires, ha sido profesor
de cosmologia y metafisica, y de |6-
gica, en la Universidad Nacional del
Litoral (1929-1930), profesor de |6gica
en la Escuela Normal de Profesores
Mariano Acosta (1932-1941), profesor
de Historia de las Religiones en la
Universidad Nacional de La Pata
(1940-1946), profesor de filosofia en
el Colegio Nacional de Buenos Aires
(1945-1952) y profesor titular contra-
tado en la Universdad de Buenos Ai-
res. Fatone se ha ocupado de la cues-
tién de la naturaleza de la mistica en
cuanto experiencia, dedicando espe-
cid atencion a la exposicion e inter-
pretacion del pensamiento filosofico
indio y de la filosofia oriental en ge-
neral. El interés de Fatone por la
mistica no significa, sin embargo, que
Su pensamiento seairracionalista. Todo
lo contrario: larealidad humana tiene
(o debe tener), segin Fatone, una
"condicion dialogante”, la cua consiste
en liberarse a sl misma liberando a los
demds — vy liberandolos de la
irracionalidad, del miedo y del odio
para encaminarlos hacia la racio-
nalidad, & esfuerzo y & amor. Muy
central es en el pensamiento de Fatone
la idea de la libertad, la cua ha
explorado sobre todo a hilo de una
interpretacion de diversas formas del
existencialismo. La libertad es para
Fatone e ingrediente fundamental de
la existenda humana, pero no es sm-
plemente un ingrediente perteneciente
ala naturaleza del hombre. En primer
lugar, "no soy sino mi libertad; pero
no soy mi libertad, porque no soy:
tengo que ser". Lalibertad, pues, se
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hace a si misma en tal forma que més
gue decir que la libertad pertenece a
hombre puede decirse que e hombre
pertenece a la libertad. En segundo
lugar, la pertenencia en cuestion es co-
pertenencia, ya que nadie podria
pertenecer alalibertad (ser realmente
libre) si estuviera solo en un mundo
de cosas. Por eso escribe Fatone que
"mi libertad exige la libertad gjena; y
esclavizar es esclavizarse”.

Obras: Migticismo épico, 1928. —
Sacrificio y gracia, 1931. — El budis-
mo "nihilista”, 1941, 2a ed., 1962. —
Introduccion a conocimento de la fi-
losofia en la India, 1942. — El exis-
tencialismo y la libertad creadora,
1948, 2a ed., 1949. — Logica y teoria
del conocimiento, 1951, 8aed., 1962.
— Laexistencia humana y sus fil6so
fos, 1953 [sobre Heidegger, Jaspers,
Barth, Chestov, Berdiaeff, Zubiri,
Marcel, Lavelle, Sartre, Abbagnano]
Introduccion al existencialismo,
1953, 4aed., 1962. — Filosofiay
poesia, 1954. — El hombrey Dios,
1955. — Ensayos de reigion y misti
ca, 1963. — Las citas supra proceden
del libro La existencia humana y sus
fildsofos, pags. 189-93y del articulo
"Universitas’, en Sur, N° 237 (No-
V|embreD|C|embre 1955) pags.
1517

FAVORINO (ca. 80-50), nac. en
Arelato (Arles, Provenza), "sofista’
es decir, maestro de retdrica, se dis-
tingui6 por su erudicion enciclopédica
y por la transmisién de las opiniones
de los filésofos. Segin Aulio Gelio,
que fue discipulo de Favorino, éste
oy6 las lecciones de Epicteto y de
Dion Crisostomo. Relacionado con
Plutarco, Favorino desarroll6 una filo-
soffasincretista con el ementos de Platdn
y de Aristételes. Pero a diferencia del
sincretismo platonizante de la época, se
inclind hacia @ escepticismo de la
nueva Academiay fue influido también
por €l pirronismo. El escepticismo de
Favorino no era, sin embargo,
radical; fuertemente inclinado a
plausibilismo, consideré6 que tras
haberse discutido el pro y el contra
de cada tesis habia que degjar en li-
bertad al oyente para que decidiera
lo que considerase més aceptable.
Favorino modificd segin Didgenes
Laercio (1X, 87) la lista de los tro-
pos escépticos, intercambiando los
tropos noveno y octavo.

Se atribuyen a Favorino entre
otras gbras una Acerca de Epicteto
(Tlpos Emi knTov), otra acerca de la
nocion estoma de la " epre&entauon
comprensiva' o "fantasia catal éptica
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(V. CaTaLEPTICO), Nocién que recha-
zo, y otra acerca de los tropos pirréni-
cos (Tluppivetor tpbmor). Plutarco de-
dicé a Favorino su tratado Sobre la
primera naturaleza del frio. Luciano,
en cambio, lo criticé sarcisticamente.
La obra histérico-filos6fica de Favo-
rino, Historia variada ( Ilavtodarmy
lotoptz) 0 Las memorias (*Amopvy-
wovebpara), fue ampliamente utilizada
por Dibgenes Laercio, quien la citd
con frecuencia. Fragmenlos por C.
Miiller, Fragmenta historicorum Grae-
corum, III, 577-85. Otros fragmen-
tos por R. Reitzenstein en Hermes,
XXXV (1900), 608. — Véase I. L.
Marres, De Favorini Arelatensis vita
studiis scriptis, 1853. ~— J. Gabriels.
son, Ueber Favorinus und seine
Havtedany toropla, 19068. — Exposi-
ciones en A. Goedeckemeyer, Ge-
schichte der griechischen Skeptizis-
mus, 1905, 248 sigs., y L. Robin,
Pyrrhon et le scepticisme grec, 1944,
154 y 230.

FE. Al principio del articulo Creen-
cia (VEASE) nos hemos referido a la
cuestion de la fe, pues en muchos
textos filosoficos los términos 'creen-
cia'y 'fe' son usados aproximadamente
con e mismo sgnificado. Asi, la
expresion 'Creo para comprender”
puede traducirse 'Tengo fe para com-
prender’. Ahora bien, e vocablo ‘fe'
se usa asmismo con preferencia a
‘creencia. Damos a continuacion a-
gunos gjemplos.

En ciertas ocasiones se usa en es-
pafiol ‘fe' para traducir el vocablo
aleman Glaube — que significa asi-
mismo 'creencia. Dos eemplos son
notorios. Por un lado, 'fe' se usa en
la expresion filosofia de la fe' por
medio de la cua se designa e pen-
samiento de Jacobi y de autores con
analogas tendencias, es decir, de to-
dos los que consideran la fe como
una fuente de conocimiento supra
sensible 0 como una aprehensién di-
recta (mediante "intuicién intelec-
tual") de lo real en cuanto tal. Por
otro lado, 'fe' se usa en la frase 'tuve
que desplazar a la razén para dejar
lugar a la fe' que aparece en Kant.
Hay que advertir que este uso de
‘fe' en vez de 'creencia es el resul-
tado de una simple costumbre ter-
minoldgica. En efecto, en otros ca-
sos en los que, por eemplo, Kant
habla de Glaube (como cuando dis-
tingue entre pragmatische Glaube,
notwendige Glaube y doctrinale Glau-
be), dicho vocablo suele vertirse por
creencia. Y la expresion ‘filosofia de
la creencia’ en el caso de Jacobi no
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seria menos aceptable que la mencio-
nada filosofia de lafe'.

Distinto de una mera costumbre
terminolégica es €l caso en que se
emplea 'fe' para designar algo distinto
de ‘creencia. De los varios ejemplos
posibles mencionamos aqui cuatro.
Uno es e que atribuye a ‘creencia’
un significado mas amplio que a
'fe'. En tal caso la creencia es tomada
cOmo una aserd6n —con con-
vencimiento intimo de la verdad y
hasta evidencia de ella— de caréac-
ter muy general, dentro de la cual
la fe es considerada como una va-
riante religiosa. Otro es el que intenta
distinguir formalmente entre creencia
y fe indicando que son dos tipos
irreductibles del creer. A ello se re-
fiere Gabriel Marcel cuando subraya
—sobre todo en Le Mystere de
I'Etre— que mientras la creencia es
un "mero" creer que, la fe es un
creer en. No hay, pues, en la fe un
encerramiento en un universo dado
en el cual la fe se refiere a conte-
nidos especificos que se creen, sino
un abrirse a posibilidades en las cua-
les se cree (y, podria decirse tam-
bién, en las cuales se espera). Por
eso la fe abarca, segin Marcdl, la
estructura fundamental de la perso-
na, entendida como estructura inter-
personal e intersubjetiva. Otro caso
es la definicion de 'fe' como e con-
tenido de la creencia. Otro, finalmen-
te, es aquel en que la fe es definida
como una virtud teologal (junto a la
esperanza y la caridad). Esta dltima
significacion es la més propia de la
teologia, pero como ha eercido no-
table influencia sobre varios usos del
vocablo 'fe' en la literatura filosofica,
daremos agunas mayores precisiones
sobre ella y expondremos, ademas,
varias digtinciones propuestas por los
tedlogos.

La base principa para la dltima
mencionada concepcion de la fe es
el famoso pasge de San Pablo (He-
breos, 11.1) donde la fe, moTis, es
definida como tAm{opEvcoy UTTOOTOOIS
TP—OYHOTeoV EAeY )OS ou BAeTropevcav,
la sustancia de las cosas que se
esperan y que nos convence de las
gue no podemos ver. Este pasgje ha
sido comentado por muchos tedl ogos.
Entre ellos, por Santo Tomas, € cua
sostiene que la fe, fides, es un
habito de la mente por medio del
cual la vida eterna comienza en
nosotros en tanto que hace posible
que el inte-
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lecto dé su asentimiento a cosas que
no aparecen. La fe es por ello una
evidencia, distinta de toda opinién o
sospecha, en las cuaes falta la adhe-
sion firme del entendimiento. La vo-
luntad es movida a asentimiento por
el acto del entendimiento engendrado
por lafe (Cfr. S. theol, I, 113, q. 1V,
1y 2c¢). Con lo cud lafe, aunque im-
posible sin la firme adhesion y asen-
timiento del entendimiento, no es algo
meramente "subjetivo”, por lo menos
en el sentido moderno de este tér-
mino. Sobre esta idea de la fe se han
basado las audidas distinciones teo-
l6gicas. Entre las més importantes fi-
guran las dos siguientes. Una es la
distincién entre fe implicita y fe ex-
plicita. Otra es la distincion entre fe
confusa y fe distinta. La fe implicita
es la fe en una verdad que esta con-
tenida en otra verdad objeto de fe
explicita, de tal suerte que la creen-
cia explicita en la segunda verdad
implica la creencia implicita en la
primera. La fe confusa es la fe del
"simple creyente”, el cual vive en una
"comunidad de fe" sin que parezca
necesario pasar del vivir la fe a co-
nocimiento de ella. La fe distinta es
la fe del "docto", el cual aspira a
un conocimiento que, sin separarse
de la fe, contribuya a su precision en
la medida de lo posible. Como puede
advertirse, no es legitimo equiparar —
como a veces se ha hecho— la fe
implicita con la confusa y la fe
explicita con la distinta. Los que han
sostenido la mencionada equiparacion
han definido ‘implicito’ en e sentido
de 'lo que no esta todavia aclarado’
y 'explicito’ en e sentido de 'lo ya
aclarado’, olvidando, por consiguien-
te, que larelacion entre fe implicita
y fe explicita no es una relacion de
menor a mayor claridad, sino una
relacién de implicacion.

Sobre la relacién entre saber y fe,
y razén y fe: Th. Heitz, Essai histo-
rique sur les rapports entre la philo-
sophie et la foi, 1909. — Henri De-
lacroix, La Religion et la Foi, 1921.
1d., id., Foi et Science au Moyen Age,
1926. — George Galloway, Faith
and Reason in Religion, 1927. —
W. Betzendorfer, Glauben und Wis-
sen bet den grossen Denkern des Mit-
telalters, 1931. — A. Lang, Die We-
ge der Glaubensbegriindung bei den
Scholastikern des XIV Jahrhunderts,
1932. [Beitrige zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittel-
alters, XXX, 1/2]. — Dorothy Mary
Emmet, Philosophy and Faith, 1936.
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— B. Martinetti, Ragione e fede,
1942, — Sobre los fundamentos fi-
loséficos de la fe: M. J. Bradshaw,
Philosophical Foundations of Faith,
1941, — Nels Ferré, F. S., Faith
and Reason, 1946. — Sobre la na-
turaleza de la fe: Charles J. Cal-
lan, What is Faith?, 1947. — A.
Decout, L'acte de foi. Ses éléments
logiques. Ses éléments psychologi-
ques, 1947, — R. Aubert, Le proble.
me de lacte de foi, 1952, — H. Du-
méry, Foi et interrogation, 1953. —
Sobre la fe como “creencia filoséfi-
ca”: Hans Reiner, Das Phidnomen
des Glaubens dargestellt im Hinblick
auf das Problem seines metaphysis-
chen Gehalts, 1934. — Sobre la re-
lacién entre el conocimiento filoséfico
y la verdad religiosa: Erich Frank,
Philosophical Understanding and Re-
ligious Truth, 1945. — Sobre el co-
nocimiento de la fe: H. Brunner,
Offenbarung und Vernunft. Die
Lehre von der christlichen Glau-
benserkenntnis, 1941, Romano
Guardini, Glaubenserkenntnis, 1944.
— Sobre psicologia de la fe: P. Leo-
nel Franca, S. J., La psicologia de
la fe, 1934. — Sobre fe en S. Agus-
tin: M. Lohrer, Der Glaubensbegriff
des hl. Augustinus in seinen ersten
Schriften zu den Confessiones, 1955, —
Sobre gracia y luz de la fe en Santo
Tomas; Anselm Stolz, Glaubensgnade
und Glaubenslicht nach Thomas von
At{uin, 1933. — Sobre la fe en Pas-
cal: Jeanne Russier, La foi selon Pas-
cal, 2 vols., 1950. — Sobre la fe en
la “segunda escolastica”: E. G. Mori,
Il motivo della fede da Gaetano a
Suarez, 1953. — Véase también la
bibliografia del articulo Creencra.

FE (MALA). Véase MALA FE.

FECHNER (GUSTAV THEODOR)
(1801-1887), nacido en Gross-Sérchen
bel Muskau ( Niederlausitz, Prusia),
fue desde 1834 profesor de fisica en
la Universidad de Leipzig. En 1839
se vio obligado, por enfermedad, a
suspender su ensefianza y durante
tres aflos —l|lamados "sus afios de cri-
sis'— se consagré a desardlar su
pensamiento, especialmente sobre
cuestiones psicol dgicas y religiosas.

Caracteristico de la filosofia de
Fechner es la intencién de elaborar
un sistema metafisico de base inducti-
va. La metafisica no es para Fechner
un saber absoluto a priori, como sos-
tiene la filosofia romantica, pero tam-
poco es adgo que deba eliminarse for-
zosamente del espiritu humano, segin
pretende € postivismo. La dencia na-
tura proporciona una serie de imége-
nes del universo por medio de las cua
les el pensador puede elevarse al
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mundo de lo directamente inexperi-
mentable. El hecho de la existencia de
lo psiquico en los seres vivos no auto-
riza a negar esta misma cualidad en
la naturaleza inorganica, pues lo fisico
y lo psiquico no son redidades dis-
tintas e irreductiblemente opuestas,
sino aspectos de una misma realidad
esencial, de la misma manera que
un semicirculo presenta, segin €l punto
de vista del contemplador, los lados
céncavo y convexo. El universo es,
por consiguiente, una realidad Unica,
un conjunto de seres finitos que tie-
nen su soporte en la infinitud de
Dios. Este es, por asi decirlo, e con-
tinente del contenido del mundo, €
cual se muestra en todas sus partes
como un conjunto vivificado. Seme-
jante animacion de todos los seres
del universo se diferencia por su
grado, desde la conciencia inferior
de lo que se nos aparece como inor-
génico hasta la superior conciencia
divina. Cada alma superior contiene
a la inferior, pero su distinta condi-
cion no representa ninguna discon-
tinuidad en este universa pampsi-
quismo, sino que es simplemente €
modo de enlace de una serie de rea
lidades esenciamente idénticas. Los
propios astros son seres animados,
por cuanto poseen en S mismos una
unidad interna. Asi, la Tierra posee
un ama que contiene a las amas de
los hombres, del mismo modo que
el alma de la Tierra esta contenida
en el alma del universo, que no es
otra que la divinidad. Fechner opone
esta "vision diurnd' a la "vision noc-
turna® de la ciencia natural meca-
nicista, que resuelve & universo en
cantidad y medida sin tener en cuenta
larealidad de las |lamadas "cualidades
secundarias’, sin prestar la debida
atencion a hecho de la universa
existencia de la vida psiquica A
titulo de tal, la "visién diurna" no
es € producto de una deduccion
racional ni de una intuicién intelec-
tual que halle el Absoluto de una
vez y para siempre; es el resultado
de una reflexion sobre la Naturaleza
susceptible de progreso indefinido.
Lo mecanico no es, por consiguiente,
rechazado en la concepcion de
Fechner, sino concebido como la
manifestacion de lo animado. De este
modo ha podido Fechner enlazar la
metafisica del pampsiquismo con una
psicol ogia experimental, con una psi-
cofisica que obtuvo su més sefialado
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triunfo en la formulacion matemética
de la llamada ley de Weber-Fechner.
La psicologia obtuvo inmediatamente
la primacia en la influencia eercida
por Fechner; a ella le sigui6 su esté-
tica de tendencia psicologista y solo
de un modo relativo la metafisica
Bajo dicha influencia se halan el
psicologo holandés Gerardus Heymans
(VEASE) en parte Friedrich Paulsen
(v.) asi como Bruno Wille (véase mo-
NISMO).

Obras: Das Biichlein vom Leben
nach dem Tode, 1836 (El pequeiio
libro de la vida tras la muerte). —
Ueber das hichste Gut, 1846 (Sobre
el Bien supremo). — Nanna oder
iiber das Seelenleben der Pflanzen,
1848 (Nanna o sobre la vida psiquica
de las plantas). — Zend-Avesta oder
iiber die Dinge des Himmels und
des Jenseits, 1851 (Zend Avesta o
sobre las cosas del cielo y del mds
alld). — Ueber die phystkalische und
philosophische ~ Atomenlehre, 1885
(Sobre la doctrina atémica fisica y
filoséfica). — Elemente der Psy-
chophysik, 2 vals., 1860. — Ueber die
Seelenfrage, ein Gang durch die sicht-
bare Welt, um die unsichtbare zu fin-
den, 1861 (Sobre el problema del al-
ma. Vigje a través del mundo visible
para descubrir el mundo invisible). —
Die drei Motive und Griinde des
Glaubens, 1863 (Los tres motivos y

razones de la fe). — Zur experimen-
talen Aesthetik, 1873 (Para la esté-
tica experimental). — Einige Ideen

zur Schopfungs- und Entwicklungs-
geschichte der Organismen, 1873
(Algunas ideas sobre la historia de
la creacidn y desarrollo de los orga-
nismos). — Vorschule der Aesthetik,
1876 (Curso elemental de estética).
— In Sachen der Psychophysik,
1877 (En las cosas de la psicofisica).
— Die Tagesansicht gegeniiber der
Nachtansicht, 1879 (La visién diurna
frente a la vision nocturna). — Re-
vision der Hauptpunkte der Psy-
chophysik, 1882 (Revisidn de los pun-
tas capitales de la psicofisica). —
“Ueber den psychophysischen Mas-
sprinzipien und das Webersche Ge-
setz”, Philosophische Studien, VI
(1887) (“Sobre los principios psicofisi-
cos de masa y la ley de Weber”). —
Kollektivmasslehre (Teoria de la masa
colectiva), péstumo ed. por G. F.
Lipps, 189’7}? — Bajo el pseudénimo
de Doctor Mises, Fechner habia pu-
blicado una serie de obras, algunas
de ellas de caricter fantéstico-humo-
ristico: Beweis, dass der Mond aus
Jodine bestehe, 1821 (Demostracién
de que la Luna estd hecha de yodu-
ro). — Panegyrikus der jetztigen
Medizin und Naturgeschichte, 1822
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(Panegirico de la actual medicing e
Historia natural). — Strapelia mixta,
1824. — Vergleichende Anatomie
der Engel, 1825 (Anatomia compa-
rada Jg los dngeles). Riitsel-
biichlein, 1878 (El pequefio libro de
los enigmas). — Asimismo, un tomo
de poesias: Gedichte, 1841, — Véase
J. E. Kuntze, G. Th. Fechner, 1892.
—Theodor Simon, Leib und Seele
bei Fechner und Lotze als Vertreter
Zweier massgebender Weltanschau-
ungen, 1894, — K. Lasswitz, G. Th.
Fechner, 1896, 2* ed., 1902. — W.
Wundt, G. Th. Fechner. Rede zur
Feier seines hundertjihrigen Geburt-
stages mit Beilagen, 1901. — R. Liebe,
Fechners Metaphysik. Im Umriss dar-
gestellt und beurteilt, 1903. — A.
‘Goldschmidt, Fechners metaphysische
Anschauungen, 1903 (Dis.). — Hans
¥reudenreich, Fechners psychologi-
sche Anschauungen, 1904 (Dis). —
B. Leisering, Studien zu Fechners
Metaphysik der Pflanzenseele, 1907.
K. "von Hollander, Ueber die
Bedeutung von Fechners Nanna fiir
die Gegenwart, 1908 (Dis.). — S.
Hochfeld, Fechner als Religionsphi-
losoph, 1909. — E. Dennert, Fech-
ner als Naturforscher und Christ. Ein
Beitrag zur Kritik des Pantheismus,
1918. — H. Adolph, Die Weltans-
chauung G. Th. Fechners, 1923, —
E. Wentschler, Fechner und Lotze,
:1925. — J. Hermann, Fechner, 1926.
— F. A. E. Meyer, Philosophie, Me-
taphysik und christliche Glaube bei
G. Th. Fechner, 1937 (Dis.).

FEDON de Elis, discipulo de S6-
crates y persongje principal en € di&
logo de Platdn titulado Fedon, fundo
en Elis hacia 399 antes de J. C. una
de las escudas socrétices: la "escudla
élico-erétrica’, asi llamada por haber-
se extendido por Eretria, donde la
representd, entre otros, € amigo y dis-
cipulo de Fed6n de Elis, Menedemo
(v.) de Eretria. La escuela fundada
por Fedodn de Elis era afin a la de los
megéricos (v.), pero con fuerte inss-
tencia en las cuestiones morales y ci-
viles practicas. Segiin Didgenes Laer-
cio (Il, 105), Fedon de Elis escribio
dos didogos, que se han perdido, pero
de los cuales hay noticia y algunos
fragmentos en Séneca, Ep., 94:41.

Ademés delas obras sobrela escuela
de Me?aray en particular € libro de
C. Mdlet citados en la hibliografia de
MEGARICOS, Vvéase U. von Wila
mowitz-Moellendorff, "Phaidon von
Elis', Hermes, XIV (1879), 187-93 y
476-7.

FEIJOO (FRAY BENITO JERO-
NIMO) (1676-1764), nac. en Casde-
miro (Orense), representd una forma
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muy hispanica de la ilustracion en-
ciclopédica setecentista Sus exposi-
ciones filosdficas carecen de orden
sistematico y consisten méas bien en
una continua reiteracion de temas si-
guiendo el modo mental del autor.
Este modo esta dominado —cuando
menos en filosofia— por € ideal de
la moderacion. El propio escepticis-
mo debe ser moderado y limitarse a
reconocer que las tesis filosoficas son
faibles. No es, pues, conveniente
adherirse fandticamente a ningin par-
tido en las "guerras filosoficas'; los
doctos deben ser "neutrales” y "po-
liticos" en el buen sentido de estos
dos términos. La novedad no es en
principio ni buena ni mala. Contra
las exageraciones de "nuestros aristo-
télicos" hay que admitir lo que esté
bien fundado en el pensamiento mo-
derno, pero contra las exageraciones
de este pensamiento (por ejemplo,
contra "la excesiva duda cartesiana')
hay que aceptar (con cautela) inclusive
aquello que no sabemos con toda
certidumbre. Lo que sucede en los
temas metafisicos ocurre también, se-
gun Feijoo, en los problemas de la
filosofia natural. Deben rechazarse
tanto los principios meramente verba-
les de gran parte de los autores es-
colasticos como los "extremismos' de
la fisica corpuscular moderna, en par-
ticular gassendista. La oposicion a las
supersticiones, a los errores y a los
engafios en que cae € comin de las
gentes no significa que deba prescin-
dirse de las grandes verdades que se
encuentran en los autores del pasado.
Es muy caracteristico de los comen-
tarios fil osoficos de Feijoo la constante
alabanza de la claridad y la ten.
dencia a lo concreto. Lo dltimo se
manifiesta en la preferencia por te-
mas que rozan los "fisco" y lo "cor-
péreo”, en la aversion a andisis
abstracto, en la idea de la logica
como arte instrumental, en la impor-
tancia concedida a la experiencia y
a la experimentacion, en los elogios
(por otro lado mesurados) de Francis
Bacon, etc. Sin embargo, esto no
significa tampoco que Feijoo se ad-
hiera a un completo experimentalis-
mo; el sentido comun y la razén de-
ben corregir los excesos que a veces
puede cometer "el gran magisterio de
laexperiencia’. De hecho, la filosofia
€s para nuestro autor una reflexion
situada entre 1o demasiado abstracto y
o puramente concreto, una lucha

640

FEL

constante qué oscila entre lo que lla-
ma laideariay lo que califica de soli-
dura. Los escritos de Feijoo fueron
muy discutidos en su época. Entre sus
impugnadores destacaron Salvador
José Mafier (1676-1751: Antitheatro
critico, 1729) y Fray Francisco Soto y
Marne (Reflexiones critico-apol ogé-
ticas, 1749). Defendié a Feijoo contra
sus impugnadores, particularmente
contra Mafier, e Padre Martin Sar-
miento (1695-1772) con su Demos-
tracion critico-apologética del Teatro
Critico Universal (1757).

Obras de Feijoo: Theatro critico
universal o discursos varios en todo
género de materias para desengafio
de errores comunes, 8 vols.,, 1727 a
1739; nueva impresién, 1773, — Car-
tas eruditas y curiosas en que por la
mayor parte se contintia el designio
del T.C.U., impugnando o reducien-
do a dudosas varias opiniones comu-
nes, 5 vols., 1742 a 1760; nueva
impresi6n, 1774. — Seleccién de Car-
tas eruditas por Millares Carlo, 8
vols., 1923-1925. — Véase M. Moray-
ta, El P. Feijéo y sus obras, 1913. —
G. Maraiién, Las ideas bioldgicas del
P. Feijdo, 1934. — G. Delpy, Feijéo
et Uesprit européen, 1936. — Arturo
Ardao, La filosofia polémica de F.,
1962.

FELAPTON es el nombre que de-
signa uno de los modos (véase Mo-
po), por muchos autores considerados
como validos, de la tercera figu-
ra (vEase). Un ejemplo de Felapton
puede ser:

Si ningin automévil es lento

y todos los automéviles son ftiles,

entonces algunas cosas ttiles no son
lentas.

ejemplo que corresponde a la siguien-
te ley de la légica cuantificacional
elemental: 3

{(x) (Gx> ~ Hx) . (x) (Gx > Fx)) |
D (dx) (Fx.~ Hx)

y que, usando las letras ‘S’, P’ y
‘M’ de la légica tradicional, puede
expresarse mediante el siguiente es-
quema:
{(MeP . MaS)> SoP

donde aparece claramente la secuen-
cia de las letras ‘E’, ‘A’, ‘O, origen
del término Felapton, en el orden
MP-MS-ST.

FELICIDAD. En e! articulo Eupe-
MONISMO nos hemos referido a las di-
versas morales llamadas “materiales”
o “concretas” que consideran la feli-
cidad, ei3apovia , como el supremo
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bien. La felicidad consiste en la pose-
sién de td bien, cualquiera que este
ultimo sea. En @ presente articulo nos
extenderemos sobre €l concepto mis-
mo de felicidad, s bien debe adver-
tirse que en muchos casos la felicidad
es definida por los fildsofos como
equivalente a la obtencién de cierto
bien o de ciertos bienes, de modo que
lo dicho en el presente articulo coin-
cide parcialmente con lo indicado en
Eudemonismo.

Nos referiremos Unicamente a algu-
nas de las concepciones basicas de la
felicidad. Aristételes ha manifestado
que la felicidad ha sido identificada
con muy diversos bienes: con la vir-
tud, o con la sabiduria practica, o con
la sabiduria filosofica, o con todas
ellas acompafiadas o no de placer, o
con la prosperidad (Eth. Nic., I, 8,
1098 b 24-9). La conclusion de
Aristételes es complgia: las meores
actividades son identificables con la
felicidad. Pero como se trata de saber
cudles son tales "mejores actividades',
el concepto de felicidad es vacio a
menos de referirse a los bienes que la
producen. En todo caso, Aristételes
tiende a identificar felicidad con cier-
tas actividades de carécter a la vez
intelectual y moderado — o, mejor di-
cho, razonable y moderado. Boecio
se dio cuenta asimismo de la indole
"compuesta" de la felicidad; ésta es
"el estado en el cual todos los bienes
se hallan juntos". La felicidad no tie-
ne, pues, sentido sin los bienes que
hacen felices. Pero desde Boecio se
tendi6 ya a distinguir entre varias cla-
ses de felicidad (beatitudo); puede
hablarse de una "felicidad bestial"
(que, propiamente, no es felicidad, si-
no, a lo sumo, "felicidad aparente™),
de una "felicidad eterna” (que es la
de la vida contemplativa), de una
"felicidad final" o "dltima" o "perfec-
ta', que eslo que se llamaria en espa-
fiol "beatitud”. San Agustin hablo de
la felicidad como fin de la sabiduria;
la felicidad es la posesion de lo ver-
dadero absoluto y, en udltimo término,
la posesion (fruitio) de Dios; todas
las deméas "felicidades’ se halan su-
bordinadas a aquélla. Lo mismo San
Buenaventura, para quien la felicidad
es el punto final y la consumacién del
itinerario que lleva el dma a Dios. La
felicidad no es entonces ni voluptuosi-
dad ni poder, Sno conocimiento, amor
y posesion de Dios. Santo Tomés usd
€l término béatitudo como equivalen-
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te al vocablo felicidad, y lo definio
(S. theal, I, g. LXVII a 1) como "un
bien perfecto de naturaeza intelec-
tua”. La felicidad no es simplemente
un estado del ama, sino ago que €
ama recibe desde fuera, pues de lo
contrario la felicidad no estaria ligada
aun bien verdadero.

Aunque los autores modernos ha-
yan tratado de la felicidad en forma
distinta que los filésofos antiguos y
medievaes, hay ago de comin en to-
dos €elos: e que la felicidad no es
presentada nunca como un bhien en si
mismo, ya que para saber lo que es la
felicidad hay que conocer e bien o
bienes que la producen. Inclusive
quienes hacen radicar la felicidad en
un estado de animo independiente de
los posibles "bienes’ o "males' su-
puestamente "externos’, llegan a la
conclusion de que no puede definirse
la felicidad s no se define un cierto
bien — por "subjetivo” que éste sea.
Kant destacdé muy claramente este
punto a manifestar en la Critica de la
razon préctica que la felicddad es "el
nombre de las razones subjetivas de
la determinaciéon” y, por tanto, no es
reducible a ninguna razén particular.
La felicidad es un concepto que per-
tenece a entendimiento; no es € fin
de ninglin impulso, sino lo que acom-
pafia toda satisfacci on.

La mayor parte de obras acerca de
problemas éticos (véase Etica) vy
acerca de la cuestién de la naturale-
za del bien (vEase) tratan de la no-
cién de felicidad. Se refieren asimis-
mo a ella numerosas obras sobre los
filésofos de que hemos hablado en
el texto; en lo que toca a Kant, son
pertinentes los comentarios a la Cri-
tica de la razén prdctica mencionados
en la bibliografia del articulo sobre
este filésofo. Nos limitamos a conti-
nuacién a mencionar algunas obras
especialmente consagradas al concep-
to de felicidad (o dicha) y beatitudo
en varios autores o en general: J.
Léonard, Le bonheur chez Aristote,
1948 (Mémoires de FAcadémie Ro-
yale de Belgique. Classe d. Lettres et
d. Sc. mor. et pol, XLIV, fasc. 1).
P. Massolo, Il problema della felici-
td in Epicuro, 1951. — Eilhelm Him-
merich, Eudaimonia. Die Lehre des
Plotins von der Selbstverwirklichung
des Menschen, 1959 [Forschungen
zur neuren Philosophie und ihrer
Geschichte, N. F., 13]. — M.-D. Ro-
land-Gosselin, “Béatitude et désir na-
turel d’aprés saint Thomas d’Aquin”,
Revue LJZS sciences théologiques et
philosophiques, XIIT (1929), 193-222.
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— J.-M. Ramirez, De hominis beati-
tudine, tractatus theologicus, 3 vols.,
1942-1947, — M. W. Rombout, La
conception stoicienne du bonheur
chez Montesquieu et chez quelques-
uns de ses contemporains, 1958 [Leid-
se romanistische recks, 4]. — L. Van-
der Kerken, S. ]., Het menselijk Geluk,
1952. Josef Pieper, Gliick und
Kontemplation, 1957, — Véase tam-
bién bibliografia del articulo Eupk-
MONISMO.

FENELON (FRANCOIS DE SA-
LIGNAC DE LA MOTHE) (1651-
1715), nac. en e Castillo de Fénelon
(en € Périgord), arzobispo de Cam-
brai, es sobre todo conocido en la
historia de la filosofia y de las ideas
religiosas por la "doctrina del amor
puro” (le pur amour) y por su ensa-
yo de demostrar la existencia de Dios.
Segun la doctrina del amor puro
—que Fénelon debi6 en parte a Ma-
dame Guyon (Jeanne-Marie Bouvier
de la Mothe Guyon), a quien conocié
en 1688—, es necesario que el espiritu
se dgje llevar libremente en la oracién
para que acance un "gusto intimo"
(godt intime) de Dios. Entonces se
ama a Dios con un amor puro, que no
depende ni de la esperanza de re-
compensas ni del temor a castigos. El
amor puro llega a no poseer concien-
cia de si, pero ello no significa, segin
Fénelon, que sea independiente de la
voluntad. El amor puro resulta de un
consentimiento, pero se rediza sola-
mente cuando la voluntad se entrega
a Dios sin reservas. Es usual conside-
rar a Fénelon como uno de los defen-
sores del quietismo (v. ) aun cuando
este autor sefiala que proscribir la ac-
tividad no equivale a eliminar la ac-
cién. En su demostracion de la exis-
tencia de Dios, Fénelon se basd en la
idea del infinito existente en el espi-
ritu humano — por lo tanto, se fundo
especialmente en Descartes. Fénelon
se ocupO asimismo de problemas de
educacion, manteniendo la necesidad
de seguir los intereses de los nifios,
intereses que supuso no esencialmente
contrarios a las buenas costumbres. En
su filosofia politica, nuestro autor
defendié la ingitucion monarquica,
absoluta en poder, moderada en gjer-
cicio, y se opuso a quienes defendian
la idea de un contrato social (v).

Obras principales: Traite de I'edu-
cation des filies, 1687. — Explication
des maximes des Saints sur la vie in-
térieure, 1697. — Les aventures de
Télémaque, 1699. — Démonstration
de I'existence de Dieu et de ses attri-
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buts tiréee des preuves intellectuelles
et de Uidée de Tinfini méme, 1712, —
Dialogues des morts, 1712, — Dialo-
gue sur Péloquence, 1718. — Réfu-
tation du systéme de la nature et de
la grdce, 1720 (en oposicién a Male-
branche). — Fables, 1734. — Varios
escritos filoséficos (entre ellos la Dé-
monstration, etc.) aparecieron en e
volumen Oeuvres philosophiques,
1719. — Obras completas: Oeuvres
complétes, 10 vols. (Paris, 1852). —
Véase A. Chérel, F. au XVlIlle siécle
en France, son prestigue, son influen-
ce, 1917. — 1d,, id., F. et la religion
du pur amour, 1934. — G. Joppin,
F. et la mystique du pur amour, 1938.
— E. Carcassonne, F., Thomme et
Toeuvre, 1946. — XK. D. Little, F.
de F., 1951. — J.-L. Goré, La no-
tion d'indifférence chez F. et ses sour-
ces, 1936.

FENOMENISMO es, en generd, la
doctrina que sostiene que solamente
existen fendbmenos, o solamente puede
hablarse de fendmenos. El feno-
menismo rechaza, por consguiente, la
afirmaciéon de que pueden conocerse
las cosas en si, o inclusive la afirma-
cion de que existen tales cosas en si.
El fenomenismo suele ir unido a la
doctrina segin la cual @ conocimiento
de la readlidad se funda en la percep-
cion, o posible percepcion, de la
"redidad”. Suden dasficarse las doc-
trinas fenomenistas en doctrinas fe-
nomenistas metafisicas (u ontol égicas)
y doctrinas fenomenistas metafisicas.
El fenomenismo metafisico (u ontol6-
gico) afirma que no hay cosas en si;
el fenomenismo gnoseoldgico afirma
que s hay tales cosas en si no pueden
conocerse. Estas dos especies de fe-
nomenismo se combinan con frecuen-
cia en e mismo filésofo. Ciertos auto-
res, especidmente los de tendencia
positivista y empirista, niegan que su
propio fenomenismo pueda ser cdlifi-
cado de metafisico (u ontoldgico) o
gnoseol6gico; la interpretacion meta-
fisica (u ontologica) o gnoseol 6gica
es para ellos posterior a la actitud
fenomenista; ésta consiste en aceptar
"lo dado" (VEAse) como fendmeno
(v.) y éste como lo percibido o per-
ceptible o (segin la expresion de J.
Stuart Mill) como "posibilidades per-
manentes de sensacién”. Este dltimo
tipo de fenomenismo recibe a veces €
nombre de "radical" o "absoluto".

Las doctrinas fenomenistas son
abundantes en la historia de la filoso-
fia. Entre los fil6sofos antiguos pue-
de considerarse como fenomenistas a
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muchos sofistas y escépticos. El feno-
menismo antiguo es por lo comudn
redista, es decir, admite que los fe-
némenos son la realidad y no distin-
gue, por lo tanto, entre una supuesta
redidad en si y su aspecto o aspectos
fenoménicos. Entre los fildsofos mo-

] dernos son fenomenistas varios empi-

ristas; los mas destacados son Hob-
bes, Berkeley y Hume. El fenomenis-
mo de Hobbes es mecanicista o, mejor
dicho, su fenomenismo —la idea de
que "todo lo que computamos es solo
nuestras representaciones’ (phan-
tasms)— se halla yuxtapuesto a su
Mmecanicismo, que es por acaso mas
fundamental que e primero. El feno-
menismo de Berkeley es idedista y
espiritualista; e de Hume puede ser
cdificedo de "sensacionista’. Son asi-
mismo fenomenistas de tipo "sensa
cionista’ autores como Condillac y
varios de los "idedlogos" (v.). Una
de las posibles interpretaciones de
Kant hace de este autor un fildsofo
fenomenistas ello ocurre cuando se
insiste en que para Kant el noimeno
ocosaensi (v.) esalosumo un con-
cepto limite. El propio Kant considera
Su posicion como un idealismo tras-
cendental, pero puede acentuarse el
carécter fenomenista de este idedlis-
mo. Ello choca ciertamente con una
dificultad: el olvidar que para Kant
las apariencias (véase APARIENCIA)
son conjuntos de representaciones, y
el descuidar que el conocimiento no
se constituye simplemente con las apa-
riencias, aun cuando se basa en ellas.
Ciertos positivistas, como Comte, son
asimismo fenomenistas, en cuanto re-
chazan € concepto de cosa y de la
posibilidad de explicaciéon de la cosa
Lo mismo ocurre con autores como
Renouvier (con su "principio de la
relatividad"), como J. S. Mili (véase
supra), como E. Mach, R. Avenarius
y, en general, los autores de tendencia
"neutralista’, esto es, los que afirman
que la realidad es simplemente lo
dado. Puede mencionarse asimismo a
este respecto a Schuppe, Schubert-
Soldern, J. Rehmke y algunas de las
primeras posiciones de Bertrand Rus-
sell, sobre todo cuando este Ultimo
define 'cosa’ como ‘clase de aparien-
cias (o fenémenos)'. El fenomenis-
mo ha tenido gran auge especia mente
en la época contemporanea en autores
de lengua inglesa de tendencia em-
pirista (véase PERCEPCION).

W. T. Stace (op. cit. infra) mani-
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fest6 que @ fenomenismo ha sido casi
siempre una "actitud” ( a kind of spi-
rit or flavour) que se ha revelado
esporédicamente en e tratamiento de
problemas aislados, y en particular de
problemas en teoria del conoci miento
y filosofia de la ciencia Es, pues, ne-
cesario, a su entender, "darle una me-
tafisca’. Esta metafisica ha sdo lla-
mada por Stace "la teoria de las
células'. La hipétesis basica de esta
metafisica es la siguiente: "el uni-
verso es una plurdidad de células, to-
das dlas con la misma estructura fun-
damental, aunque ofreciendo, aparte
de su estructura, variaciones en ni-
mero indefinido. Asi, hay sdlo una
especie de realidad concreta en €
mundo. Desde este punto de vista [la
metafisica agui presentada], es un
monismo. Pues € universo no solo
contiene células, sno que se hdla
compuesto exclusivamente de ellas.
Sdlo las cdulas existen” ( op. cit., pag.
34). El término ‘célula’ es un término
metaforico de indole bioldgica y de-
signa "los constituyentes concretos de
laredidad". Asi, Stace se opone tanto
al atomismo como a monadismo. El
atomismo afirma que la materia es
concreta. EI monadismo afirma que
los espiritus son concretos. Pero no
hay ni "concretos materiaes’ ni "con-
cretos espirituales’: sdlo esos "concre-
tos" que son las "células" (op. cit.,
pag. 35). Contra la tendencia a fundar
el fenomenismo en una metafisica,
Cosmo Guastella (VEASE) considera
que e fenomenismo (como "fenome-
nismo absoluto") es esencialmente
anti-metafisico.

En la época actual, y especialmente
en autores ingleses o de lengua
inglesa, € fenomenismo es tratado
usuamente desde e punto de vista
"linglistico". Se afirma sobre todo
gue todo enunciado acerca de una
cosa U objeto material puede tradu-
cirse en principio a enunciados relati-
vos a datos de los sentidos. Las lla
madas "cosas materiales’ son vistas
como construcciones ldgicas a base de
datos "sensibles'. Ahora bien, cuando
se ha examinado como puede llevarse
a cabo semejante traduccion, se ha
chocado con no pocas dificultades.
Entre dlas cabe mencionar la necesi-
dad de un namero en principio infi-
nito de enunciados para describir "una
cosa' de modo puramente fenoménico
o fenomenista. Hay, en efecto, un
ndmero en principio infinito, o cuando
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menos indefinido, de "aspectos' de la
supuesta "cosa'. Se ha arglido por
parte de los fenomenistas que esta
dificultad no es suficiente para des-
cartar el fenomenismo. Aunque la tra-
duccion indicada sea dificil, no es
—se dedara— imposible. Ademés, la
descripcion fenomenista de la realidad
se aproxima més a ésta que la des
cripcion de la realidad como "cosas’,
por cuanto que éstas son siempre
construcciones. El lenguagje fenome-
nista, en suma, se adapta mas que
otro lenguge a lo dado. Contra lo Ul-
timo se ha indicado que el lenguaje
no fenomenista —por gemplo, @ len-
gugje corriente, que habla de cosas y
de objetos— no es menos adecuado
que e fenomenista, por 10 menos en
cuanto dice todo lo que se propone
decir. "Dedir —escribe G. J. Warnock
(Berkdley, 1953, pag. 240)— que un
enunciado no se adapta a los hechos
equivale sdlo a decir que no es ver-
dadero. S digo 'Hay una mesa en mi
estudio’, esto no se adapta a los he-
chos s, por gemplo, no hay en mi
estudio ninguna mesa, sino solo un
escritorio. Por otro lado, s 1o que digo
es verdadero, se adapta a los hechos
exactamente. . . Hay, desde luego, un
nimero indefinido de hechos que no
se hdlan expresados en ningln enun-
ciado, pero seria harto irrazonable po-
ner objeciones a un enunciado porque
deja de expresar hechos que no ex-
presa ... Los fisicos y los fisiologos
no han dejado establecido de ningin
modo que el enunciado 'Oigo un co-
che' no es nunca verdadero. Lo que
hay acaso establecido es que a oir
un coche tiene lugar un nimero sor-
prendentemente complejo de aconte-
cimientos fisicos; han descubierto
numerosos hechos sobre tal acontedi-
miento que las generaciones anterio-
res no habian siquiera sospechado.
Pero € enunciado 'Oigo un coche' no
afirma ni niega ninguno de estos he-
chos; afirma simplemente, de modo
enteramente tautolégico, € hecho de
que oigo un coche" Esta objecion a
fenomenismo es lingliistica. Otras ob-
jediones a la misma doctrina son mas
bien de caracter psicologico o, por lo
menos, psico-gnoseol6gico; afirman
que los fenomenistas yerran en la in-
terpretacion que dan a las expresiones
'percepcion' y 'ser percibido’.

Segin W. van Orman Quine (From
a Logical Point of View, 1951, pégs.
44 y sigs.) € fenomenismoy e "fisi-
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calismo” (o "cosismo") estan funda-
dos respectivamente en dos ontologias
cuya verdad no se puede Ultimamente
demostrar, sino que cabe a o sumo
elegir. La eleccion no consiste sm-
plemente en elegir un modo de ser la
realidad, sino, y sobre todo, en elegir
un modo de hablar acerca de la reali-
dad. La decision Ultima seria en este
caso de caracter pragmético; decidirse
en favor del fenomenismo o contra él
dependeria de o que se puede decir y
no se puede decir en lenguge
fenomenista en comparacion con o
gue se puede decir y no se puede de-
cir en lenguaje "fisicalista' y "cosis-
ta". Segun ello, & fenomenismo no es
"neutralista’ (como tendian a soste-
ner ciertos autores, como Mach, Ave-
narius, etc.). El fenomenismo es una
ontologia —y un lenguaje— o un len-
gugje —y una ontologia—, en virtud
de la interdependencia entre la reali-
dad (o "lo que hay") y lo que se dice
acerca de la realidad (o "lo que se
dice que hay").

Wilhelm Windelband, Uber Sinn
und Wert des Phinomenalismus, en
Sitzungsberichte der Heidelberg.
Akademie der Wissenschaften, 1912.
— Hans Kleinpeter, Der Phinome-
nalismus. Eine naturwissenschaftliche
Weltanschauung, 1913. — Cosmo
Guastella, Le ragione del fenomenis-
mo, 8 vols. (L. Preliminari, 1921; 1L
La cosa in sé, 1922; III. Le antino-
mie, 1923). — Calogero Angelo Sa-
cheli, Fenomenismo, 1926. — Alfon-
so Sammartino, Il Fenomenismo nel
suo sviluppo storico, 1936. — W. T.
Stace, Tfe Nature of the World. An
Essay in Phenomenalist Metaphysics,
1940. — W. F. R. Hardie, “The Pa-
radox of Phenomenalism”, en Aristo-
telian Society Proceedings, XLVI
(1945-1946). — A. J. Ayer, “Pheno-
menalism”, ibid., XLVII (1946-1947).
— W. van Orman Quine, op. cit. su-
pra. — Peter Alexander, Sensationa-
lism and Scientific Explanation, 1963.
— Para el fenomenismo en Hobbes:
Bruno Wille, Der Phidnomenalismus
des Th. H., 1888 (Dis.). — Giovanni
Cesca, Il fenomenismo di Hobbes,
1891, — Véase también la bibliogra-
fia de FENOMENO.

FENOMENO. El término fendme-
no' procede del griego @owodpevov
(plurd: @awopeva ). Su significado es
"lo que aparece”; ‘fendmeno’ equiva-
le, pues, a 'apariencia. Los fenéme-
Nos 0 apariencias son contrastados por
Platon con la realidad verdadera o los
"seres", ovta (Rep., X 596 E et. al).
El mundo de los fendmenos o apa-
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riencias es e mundo de las "mera»
representaciones’, popTooudTa (Véase
FANTASIA). El mundo de los fendme-
nos puede ser también descrito como
el mundo de las "apariencias’: pheno-
mena sive apparitiones (Leibniz; Ger-
hardt VII, 319). Algunos autores han
relacionado €l término gowoduevov y
e término @aivesOar ( = ‘aparecer’,
'manifestarse’, 'revelarse) con otros
vocablos cuya raiz es ¢v- ; asi, por
giemplo, y sobre todo con ¢uco, "sur-
gir" (de donde $vaots ), y hasta pcds,
luz. Apoyandose en agunas de estas
pesquisas filoldgicas, Heidegger ha
definido ‘fenémeno’ como "lo que se
hace patente por si mismao" ( Sein und
Zeit, § 7A). Ahora bien, como o que
se hace patente por si mismo aparece
"bgjo una luz" (sin la cua no podria
"verse"), € fendmeno es considerado
como "lo que se revela por si mismo
en su luz'. En este sentido € fendme-
no puede ser materia de descripcion, y
objeto de una "fenomenologia' (VEA-
SE), en cuanto explicacion mediante
el decir (logos) de aguello que se
manifiesta por si mismo y "desde si
mismo’.

Estudiaremos aqui € concepto de
fendmeno tal como ha sido elaborado
por varios pensadores y periodos; con-
viene completar 1o que se dice en este
articulo con € contenido de los articu-
los Apariencia, Fantasia, Fenomenis-
mo, Fenomenologia (VEANSE).

Para muchos filésofos griegos, €
fendmeno es lo que parece ser ta co-
mo realmente se manifiesta, pero que,
en rigor, puede ser algo distinto y aun
opuesto. El fenébmeno se contrapone
entonces a ser verdadero y aun es un
encubrimiento de este ser. El concepto
de fenébmeno es, por lo tanto, su-
mamente equivoco; Si, por una parte,
puede ser la verdad, lo que es a la vez
aparente y evidente, por otra puede
ser lo que encubre la verdad, €l falso
ser, y, finalmente, aquello por lo cua
la verdad se manifiesta, e camino
hacia lo verdadero. Estas tres
nociones suelen presentarse confun-
didas o, cuando menos, entrelazadas
en la historia de la filosofia. Aun en
aquellos pensadores para quienes la
oposicion entre fendmeno y ser ver-
dadero equivale a la oposicion entre
lo sensible y lo inteligible, o apa-
rente y lo real, el ser que parece
y el ser que es, el fenébmeno no
significa sempre lo ilusorio. Muchas
veces es el fendbmeno, mas que rea-
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lidad ilusoria, realidad subordinada y
dependiente, sombra proyectada por
una luz, pero sombra sin la cual
la luz no seria en dltima instancia
accesible. Por eso se habla a veces de
"salvar las apariencias’ (VEAse) — lo
que equivale a "salvar los fendme-
nos', ocolewrtd ¢owvoueva Por eso
también no hay una sola y Unica
forma de relacion entre lo en si y €
fendmeno y entre ellos y la conciencia
cognoscente, y por eso también la
filosofia "elegida" depende en gran
parte de la forma como tal relacion sea

concebida. En Parménides, por
ejemplo, lo en si predomina de tal
modo, que la "doctrina de la

opinion" —que se hace inevitable
por la presencia del mundo— se
constituye casi enteramente al margen
de la "doctrina de la verdad"; no
hay propiamente mas que un en si
—la "esfera" espacial llena— vy
ningin fendmeno, pues lo en si no
puede desdoblarse. Ta posicion se
opone directamente a todas las ten-
dencias "fenomenistas’; para ellas no
hay un "en si" o, meor dicho, para
ellas e fendmeno es una realidad
Ultima, lo cua equivale casi siempre a
hacer del fendmeno el hecho puro y
simple que lleva en si mismo su
propio sentido. Este "fenomenismo"
no debe en modo alguno confundirse
con las direcciones que recomiendan
atenerse a fendmeno, a la experiencia
posible. El fenomenismo en cuanto tal
es e que niega las "cualidades
primarias” o, megjor aun, € que sos
tiene € caracter primario de las
cualidades secundarias. El primado
de los matters of fact en el sentido
de Hume puede valer como la
expresion més cabal de una tendencia
que ofrece, por otro lado, muy
diversos aspectos. En modo alguno
es licito, en efecto, dar e mismo
nombre de fenomenismo a direcciones
tan dispares como, por gjemplo, Hume,
Berkeley, Mach o Renouvier. En
general, y visto desde el angulo de la
afirmacién de lo en si 0 e fenémeno
y de la relacion entre ambos, las
posiciones adoptadas hasta €
presente  pueden  esguematizarse
imperfectamente del siguiente modo:
(1) posicidon exclusva de lo en s
(Parménides, formas extremas de
panteismo acosmista); (2) posicion
exclusiva del fendmeno (fenomenismo
radical, negacién de toda cualidad
primaria: ser es ser percibido);
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(3) lo en s y e fenémeno existen
separadamente y entre ellos no hay
sino la nada (Parménides desde €l
momento en que formula la doc-
trina de la opinion, agunas direccio-
nes del platonismo); (4) lo en si y
el fendbmeno estan unidos por €
demiurgo o por una divinidad (pla-
tonismo, ocasionadismo y, en generd,
toda critica de la racionalidad del
nexo causal que no acabe en un
puro fenomenismo); (5) division de lo
en si en una multiplicidad (Demoé-
crito y el mecanicismo en general;
lo en si queda escindido o pulve-
rizado, salvéndose de este modo, sin
perderse nada de su inteligibilidad,
un movimiento que en realidad no
es més que desplazamiento o cambio
de posicién, pues € movimiento es
aqui la diversidad de posiciones
reciprocas de entes Ultimamente irre-
ductibles: los atomos); (6) afirma-
cion de lo en si y simultanea afir-
macion de su incognoscibilidad ted-
rica (Kant; salvacion de los conflictos
de la razon tedrica por la razon
préctica; disolucion por la accion
de los conflictos racionales; marxis-
mo; primado de la fe: Jacobi, Fries;
metafisicas irracionalistas. Schopen-
hauer, etc.). En todo caso, y parti-
cularmente en este Ultimo sentido,
el fendbmeno no es, como Kant sos
tiene explicitamente, un aparecer, sino
algo igualmente distinto del nolimeno
y de la mera apariencia. En efecto,
en oposicion a lo que ocurre en la
apariencia (blosser Schein), en €
fenémeno (Erscheinung) "los objetos
y aun las propiedades que les
atribuimos son siempre considerados
como algo dado realmente" (K. r. V.,
B 69), pues e fendmeno es "la in-
tuicion de los objetos exteriores y
la que € espiritu tiene de si mismo"
representada en las formas del espacio
y del tiempo. En cambio el fenébmeno
se relaciona con €l nolmeno (VEASE)
en cuanto manifestacion de lo que "el
objeto es en si". El fendbmeno se
convierte en objeto de experiencia
posible frente a lo que es simple
aparienciailusoriay frente alo que
se halla mas ala de esta experiencia
misma. Por eso € signifi-ficado que da
Kant a 'fenédmeno' no es, en rigor,
sino la plena conciencia de lo que ha
sido casi siempre la nocion de
fendmeno en la historia filosofica.
Pues en cualquiera de las
direcciones mencionadas, aun en
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aquellas que han partido de la con-
tradiccion de la experiencia sensible
para hacer del ser aparente el ser
falso, el fendmeno ha sido no so6lo
el Unico camino para llegar més alla
de @, sno también ago que ha
constituido una reaidad innegable,
algo que no ha sido pura apariencia,
ya que esta apariencia debe ser sm-
plemente negada, en tanto que el
fendmeno no puede ser negado por
ser siempre objeto de experiencia.
La"salvacion” del fenébmeno coincide
asi con la "savacion" de la expe-
riencia. En ello coinciden muchas di-
recciones filosoficas, las cudes en-
cuentran en esta férmula la raiz
Ultima de su actitud frente a la ex-
periencia posible.

El concepto de fendmeno y de su
relacion con la "realidad" ha sido
analizado con particular atencion y
gran detalle por la fenomenologia de
Husserl en la medida por 1o menos
en que ha procurado atender "a las
cosas mismas'. Sin embargo, aun
dentro del marco del método feno-
menoldgico, € fendmeno no puede
ser simplemente definido como ague-
Ilo que "se da'; como sefida Husserl,
el término 'fenébmeno' est4 usual-
mente lastrado de equivocos, y con-
viene atender a su significacion en
tanto que se refiere a los actos de re-
presentacion intuitiva. De ahi diver-
sos y, d mismo tiempo, escalonados
significados del vocablo. Fenémeno
significa, en efecto, 1) "la vivencia
concreta de la intuicién" (el tener
presente o representado, intuitiva-
mente, cierto objeto); 2) "€l objeto
intuido (aparente), como el que nos
aparece hic et nunc". Y, de un modo
gue induce a error, se llama asi-
mismo fendmeno a 3) "los éementos
reales del fendmeno en el primer
sentido, en e sentido del acto con-
creto de aparicion o de intuicion”.
(Investigaciones ldégicas, trad. Mo-
rente-Gaos, VI. Apéndice) Segin
Husserl, e concepto primitivo de fe-
noémeno es el indicado en 2), es decir,
"el de lo aparente 0 de |0 que puede
aparecer, € de lo intuitivo como tal".
Y solo esto hace posible que la fe-
nomenologia sea "la teoria de los
fendmenos puros”. Con lo cual que-
dan planteados los problemas que
conciernen alarelacion del fendmeno
con lo real en la medida en que la
conciencia pura pretende salir del
circulo inmanente en que se ha ence-
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rrado. Siguiendo a Husserl, Herbert
Spiegeberg ("The Redlity-Phenome-
non and Redlity”, en Philosophical
Sudies in Memory of E. Husserl, ed.
M. Farber, 1940, pags. 84-105) ha
distinguido entre fendmeno, realidad
y redlidad-fenbmeno. Fenémeno es,
dice Spiegelberg, "todo lo dado a
nosotros directamente, sin inferen-
cias mediadoras, y td como es dado”;
en otros términos, fendmeno es "la
cosa misma td como es presentada’’.
Redlidad es, en cambio, "lo que sub-
sste por su propio ser, indepen-
dientemente de cualquier observador.
Esta realidad puede ser no sdlo fisica
y psiquica, sino también ideal, axio-
l6gica, etc. Finamente, reslidad-fe-
némeno es todo objeto fenomenal
que pretende ser real, esto es, aqud 1
fendmeno que a mismo tiempo se
supone real (op. cit. pags. 86-7),
con lo cual se daria en la redidad-
fendbmeno una coincidencia de las dos
entidades y una eliminacion tanto
del carécter puramente fenoménico
dd fendmeno como de la indole
estrictamente transfenoménica de la
realidad comotal.

Jean Jacques Gourd, Le Phénomé-
ne, 1888. — Emile Boirac, L'ldée
de Phénoméne, 1898. — Georges
Dawes Hicks, Die Begriffe Phano-
menon vnd Noumenon in ihrem
Verhéltnis zueinander bel Kant. Bei-
trag zur Audegung und Kritik der
Transzendental philosophie, 1897
(Dis). — Georges Métisse, Le primat
du phénomene dans la connaissance
it. 1. de La philosophie de |a nature,

938% — Heinrich Barth, Philosophie
der Erscheinung. Eine Probl es-
chichte. I. Altertum und Mittelalter,
1947; I1. Neuzeit, 1959. — F. Ffister,
Il metodo della scienza, 1948. — R.
Vancourt, La philosophie et sa struc-
ture, 1, 1953— C. Ross, Fenomeno e
contenuto della coscienza, 1957. —
Eugen Fink, Sein, Wahrheit, Wdlt.
Vor-Fragen zum Problem des Phéno-
men-Begriffs, 1958 (Phaenomenolo-
gica, 1). — Véase también la biblio-
grafia de los articulos APARIENCIA,
FENOMENISMO, FENOMENOLOGIA Y
SALVAR LASAPARIENCIAS.

FENOMENOLOGIA. |I. Sentido
pre-husserliano de 'fenomenologia’. El
prefacio a Neues Organon (1764), de
Lambert (VEASE), plantea cuatro cues-
tiones: 1) ¢Se ha negado la Naturae-
za aotorgar d hombre la fuerza sufi-
ciente para marchar hacia la verdad?
2) ¢Se ofrece la verdad bgjo la més-
carade error? 3) ¢Oculta e lenguaje
laverdad con términas equivocos? 4)
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¢Existen fantasmas que, fascinando
los ojos de lainteligencia, le impidan
percibir la verdad? A estas cuatro
cuestiones responde Lambert con
cuatro investigaciones distintas: la
primera es la dianoiologia o reglas
del arte de pensar; la segunda es la
aletologia, que examina la verdad en
sus dementos; la tercera es la semio-
tica, que asigna a lo verdadero sus
caracteres extemos; la cuarta es la
fenomenologia, destinada a distinguir
entre la verdad y la apariencia La
fenomenologia es, pues, como € ci-
tado filosofo la designa, la "teoria
de la agpariencid’, € fundamento de
todo saber empirico. En los Principios
metafisicos de la ciencia natural, —
Kant concibe la materia como dgo
movible en & espacio, es decir, con-
sidera e movimiento como cantidad
pura en la foronomia; concibe la
materia como algo movible en cuanto
ocupa un espacio, es decir, examina
e movimiento como ago perte
neciente a la cualidad de la materia
bajo d nombre de una fuerza ori-
ginariamente movible en la dindmica;
concibe la materia como o movil
en tanto que posee una fuerza que
la impulsa, es decir, considera la
materia con esta cualidad en relacion
con su movimiento en la mecanica; y
concibe la materia como algo mavil
en tanto que posible objeto de
experiencia, es decir, examina €
movimiento o reposo de la materia en
rdacion con la forma de repre-
sentacion en la fenomenologia. Kant
ha hablado también de una pheno-
menologia generalis que deberia pre-
ceder a la metafisica y trazar la linea
divisoria entre e mundo sensible y
e inteligible para evitar ilegitimas
transposiciones del uno a otro (Wer-
ke, ed. Cassirer, IX, 73: Correspon-
dencia [con Lambert, 1770], apud E.
Cassirer, 1. Kant, Cap. 1, 5, en tomo
X de citados Werke). Por su parte,
al establecer una distincion entre la
psicologia y la ldgica, Ha-milton
sefida que la primea e una
fenomenologia, pues se refiere a lo
que aparece en vez de aplicarse
a pensamiento en cuanto tal. La
fenomenologia es entonces una psi-
cognosia 0 examen de las "ideas"
tal como de hecho surgen y des
aparecen en @ curso de los procesos
de la mente. Hegel llama "fenome-
nologia del Espiritu” a la ciencia
gue muestra la sucesion de las dife-
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rentes formas o fendmenos de la
conciencia hasta llegar al saber ab-
soluto. La fenomenol ogia del Espiritu
representa, a sSu  entender, la
introduccion al sistema total de
la ciencia: la fenomenologia pre-
senta e "devenir de la ciencia en
general o del saber”. Segin Eduard
von Hartmann, la "fenomenologia de
la conciencia mord" equivale a una
descripcion y andlisis de los tipos de
vida moral destinados al estableci-
miento de una jerarquia que no ex-
duya ilegitimamente ninguno de los
tipos esenciadles que se han mani-
festado en e curso de la historia
humana. El término ‘fenomenologia
ha adquirido un puesto central y un
sentido muy preciso también en d
pensamiento de Husserl, Peirce y
Stumpf. Para este Ultimo, la feno-
menologia es una ciencia neutral
que trata de los "fendmenos psiqui-
cos en si*, es decir, en cuanto conte-
nidos significativos. Aungue sostiene
enérgicamente su "neutrdidad”, la
fenomenologia de Stumpf se halla,
de hecho, implicada en proporcion
considerable con la psicologia o,
cuando menos, con una psicologia
descriptiva. (Ya Brentano hablaba,
en un contexto semgjante, de una fe-
nomenognosia.) El término ‘fenome-
nologia fue usado asimismo por Peirce
—quien lo tomé de Hege— para
designar una de las tres partes en
que, a su entender, se divide la filo-
sofia (véase CIENCIAS [CLASIFICA-
CION DE LAS]). La fenomenologia
—dice Peirce— constituye un estudio
simple y no se subdivide en otras
ramas (Coll. Papers, 1.190). Peirce
llama también a la fenomenologia
faneroscopia y define a ésta como la
descripcion del fanerén. Este es "d
todo colectivo de cuanto esta de cual-
quier modo o en cuaquier sentido
presente a la mente, independiente-
mente de si corresponde o0 no a nin-
gunacosareal” (1. 284). Segun Perce,
d término ‘fanerdén' designa ago
similar a lo que los filésofos ingleses
han Ilamado idea, aun cuando éstos
han restringido demasiado e signifi-
cado de 'idea. Los fanerones estan
enteramente abiertos a la observacion.
Por eso la fenomenologia o fanerasco-
pia es "d estudio que, apoyado en la
observacion directa de los fanerones y
mediante generalizacion de sus ob-
sarvaciones, sefida varias dases muy
amplias de fanerones; describe |os
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caracteres de cada una; muestra que,
aunque se hallan tan inextricablemente
mezclados que ninguno puede ser
aidado, resulta evidente que sus ca
racteres son muy dispares; pnieba
luego que cierto nimero muy reducido
comprende todas estas mas amplias
categorias de fanerones existentes y,
finalmente, procede a la laboriosa y
dificil tarea de enumerar las principa es
subdivisiones de estas categorias”
(1.286). La fenomenologia o
faneroscopia se abgiene de toda
especulacion en cuanto a las relacio-
nes entre sus caegorias y los hechos
fisiologicos, cerebrales o de cuaquier
otra indole. Se limita a describir las
apariencias directas y trata de com-
binar la exactitud minuciosa con la
més amplia especulacion. Para prac-
ticar la fenomenologia no hay que
estar influido por ninguna tradicion,
por ninguna autoridad, por ninguna
suposicion de que los hechos deberian
ser de un modo o de otro: hay que
limitarse simple y honradamente a la
observacion de las apariencias (1.287).
Las divisiones formales de |os elemen-
tos del fanerén deben ser divisiones
segun lo que Peirce llama valencias.
Hallamos, asi, modadas, moénadas,
diadas, triadas, tetradas, etc. (1.292).
Peirce relaciond € estudio de los de-
mentos del "fanerén" con sus investi-
gaciones sobre la logica de las rda
ciones.

17. Sentido husserliano y post-hus-
serliano de ‘fenomenologia. En la
época actua cuando se habla de feno-
menol ogia se tiende a entender por
ella principamente la fenomenologia
de Husserl (VEASE) y de los fenome-
noélogos que han partido de Husserl
0 que, como Alexander Pfander (VEA-
SE), se relacionaron con Husserl de
modo diverso ad de los discipulos o
continuadores —més 0 menos fides—
de éste. Tomada en su maxima gene-
rdidad, la "escuela fenomenol 6gica’
es complgja y variada, y mas todavia
lo es & "movimiento fenomenol6gica”,
como puede verse en la larga historia
de este movimiento escrita por Her-
bert Spiegelberg (Cfr. op. cit. infra).
Dentro de este movimiento figuran,
segin Spiegelberg, "la fase demana’
(con la fenomenol ogia pura de Husserl
y su evolucién; el citado Pfander,
Adolf Reinach, Moritz Geiger, E.
Stein, R. Ingarden y otros; la fenome-
nologia de las esencias de Scheler; las
bases fenomenol dgi cas de Hei degger
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y de Nicolai Hartmann), la "fase fran-
cesa' (con las "relaciones’ de Gabriel
Marcel con € "movimiento fenome-
nolégico” o cuando menos los "temas
fenomenolégicos'’; las bases fenome-
nologicas de Jean-Paul Sartre, de M.
Merleau-Ponty y de Paul Ricoeur), y
otras diversas "fases" y "periodos’. A
algunos de los autores mencionados
hemos dedicado articulos especiales
en los que se indican sus relaciones
con e movimiento fenomenalégico,
pero sin necesariamente hacer de ellos
"simples fenomendlogos'. Todos esos
autores han contribuido de agin mo-
do a daborar, modificar y, en muchos
casos, "superar” la fenomenologia de
Husserl, de modo que una presenta-
cion de "la fenomenologia en gene-
ral" seria tarea larga y, dentro de los
limites de la presente aobra, poco prac-
ticable. Por este motivo nos referire-
mos en esta seccién principd, y cas
exclusvamente, a la fenomenologia en
cuanto ha sido bosquejada y desarro-
Ilada por Husserl. Ademas, nos ocu-
paremos principamente, aunque no
exclusvamente, de la fenomenologia
husserliana como "método” y como
"modo de ver". La evolucion de la
fenomenologia en € propio Husserl ha
sido tratada especialmente en e ar-
ticulo sobre este pensador, por lo que
no insistiremos demasiado en dla. Por
lo demas, serén inevitables algunas
repeticiones con respecto a lo dicho
en e audido articulo, que en algunos
respectos se entrelaza con el presente
y en otros lo suplementa. Advertimos
que en sus origenes cuando menos
hubo relaciones interesantes, pero en
las que no podemos detenernos aqui,
entre la fenomenol ogia husserliana, y
en particular la preparacion para la
misma, y las investigaciones de
Stumpf (v. ) y, en generd, las de
Brentano (v.) y su escuela, asi como
la actitud anti-psicologista de Frege
(v.) en lo que toca a la fundamenta-
cion de la mateméti ca.

Indicamos antes que la fenomeno-
logia es a la vez un "método” y un
"modo de ver". Ambos se hallan es-
trechamente relacionados, por cuanto
el método se constituye mediante un
modo de ver y éste se hace posible
mediante e método. Comenzaremas,
sin embargo, por poner de relieve e
método. Este se constituye tras la de-
puracion del psicologismo (VEASE).
Es preciso mostrar que las leyes 16gi-
cas son leyes | égicas puras y no empi-
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ricas o trascendentales o procedentes
de un supuesto mundo inteligible de
carécter metafisico. Sobre todo es pre-
Ciso mostrar que ciertos actos tales
como la abstraccion, d juicio, la infe-
rencia, etc. no son actos empiricos:
son actos de naturaleza intencional
(véase INTENCION, INTENCIONAL, IN-
TENCIONALIDAD) (ue tienen sus corre-
latos en puros "términos' de la con-
ciencia (VEASE) como conciencia
intencional. Esta conciencia no apre-
hende los objetos del mundo natural
como tales objetos, pero tampoco cons-
tituye lo dado en cuanto objeto de
conocimiento: aprehende puras signi-
ficaciones en cuanto son simplemente
dadas y tal como son dadas. La depu-
racion antes mencionada lleva, asi, d
método fenomenoldgico y a la vez
constituye tal método. Con € fin de
poner a éste en marcha es menester
adoptar una actitud radical: la de la
"suspension” del "mundo natural”. La
creencia en la reglidad del mundo na-
tural y las proposiciones a que da lu-
gar esta creencia son "puestas entre
paréntesis” por medio de la epojé
(vease) fenomenoldgica. Ello no quie-
re decir que se niega la redidad del
mundo natural; la epojé fenomenal 6-
gica no es una manifestacion de es-
cepticismo. Solo sucede que, a conse-
cuencia de la epojé, se coloca, por
decirlo asi, un nuevo "signo" ala "ac-
titud natural”. En virtud de este "sig-
no" se procede a abstenerse sobre la
existencia espacio-temporal del mun-
do. El método fenomenoldgico consis-
te, pues, en re-considerar todos los
contenidos de conciencia. En vez de
examinar si tales contenidos son reales
o irredes, idedes, imaginarios, etc. se
procede a examinarlos en cuanto son
puramente dados. Mediante la epojé
le es posible a la conciencia fenome-
nolégica atenerse a lo dado en cuanto
tal y describirlo en su pureza. Lo dado
(VEASE) no es en la fenomenologia de
Husserl lo que es en la filosofia
trascendentd — un materid que se
organiza mediante formas de intuicion
y categorias. No es tampoco ago
"empirico" — los datos de los senti-
dos. Lo dado es el correlato de la
conciencia intenciona. No hay conte-
nidos de conciencia, Sno Unicamente
"fendmenos". La fenomenologia es
una pura descripcion de lo que se
muestra por si mismo, de acuerdo con
"el principio de los principios’: reco-
nocer que "toda intuicion primordial
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es una fuente legitima de conocimien-
to, que todo lo que se presenta por si
mismo ‘'en la intuicion' (y, por asi
decirlo, 'en persona’ ) debe ser acepta,
do simplemente como lo que se ofre-
ce y tal como se ofrece, aunque sola-
mente dentro de los limites en los
cuales se presenta” (Ideen, § 24).

La fenomenologia no presupone,
pues, nada: ni el mundo natural, ni
el sentido comin, ni |as proposiciones
de la cienda, ni las experiencias ps-
colégicas. Se coloca "antes' de toda
creenciay de todo juicio para explorar
simplemente y pulcramente lo dado.
Es, como ha declarado Husserl, un
"positivismo absoluto”. A base del
mismo es posible llevar a cabo € pro-
ceso de la reduccién (VEASE) 0, me-
jor dicho, de una serie de reducciones.
Ante todo la reduccion eidética (VEA-
SE). Lo que resulta de dla —su "re-
siduo"— son las esencias (véase
ESENCIA). Las esencias son dadas a
laintuicion (vEase) fenomenol dgica,
la cual se convierte de este modo en
una aprehension de "unidades ideales
significativas’ —de "sentidos” u "ob-
jetos-sentidos"—, de "universalida-
des'. Estas no son ni conceptos |6gi-
cos ni ideas platénicas. Las universali-
dades esencides aprehendidas
fenome-nol gi camente son de muchas
clases. Enlaintuicon del color rgjo o,
mejor, de un matiz de rojo se daala
conciencia intencional la esencia
"rojo". En laintuicion de una figura
cuadrada sedaalamismaintuicion la
esencia "cuadrado”. En el puro flujo
de lo vivido o puro teido de
vivencias de la conciencia intenciona
se hallan expresiones y significaciones.
Las dgnificaciones "cumplen” lo que
las expresones mientan. Cuando las
significaciones a su vez resultan
"cumplidas” o "llenadas’ se obtienen
las esencias. Estas pueden, pues,
caracterizarse como lo que se da a la
intuicion cuando hay adecuacién entre
los actos expresvos, los actos
significativos y e cumplimiento de
éstos. La adecuacion en cuestion
puede ser parcia o tota; solo en este
Ultimo caso hay verdadera "intuicion
esencial” ( Wesensschau ).

La reduccion eidética es solo la pri-
mera fase de la reduccion fenémeno-
l6gica. Esta incluye la reduccion tras-
cendental. Por medio de ésta se pone
entre paréntesis la existencia misma de
la conciencia. Con ello la conciencia
se vuelve sobre sl misma y en vez de
tender hacialo que se daaellatiende
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hacia si en su pureza intencional. En
la actividad intencional pueden dis-
tinguirse, segin Husserl, dos polos: €
noético (VEASE) y el noematico. No
se trata de dos realidades, y menos
aun de dos actos distintos, sino de dos
extremos de un simple y puro "flujo
intencional”. La atencién hacia lo noe-
mético es lo caracteristico de la intui-
cion de las esencias. La atencion hacia
lo noético es lo caracteristico de la
reversion de la conciencia hacia si
misma. Mediante esta operacion se
obtiene la conciencia pura, trascen-
dental, como "residuo dltimo" de la
reduccion fenomenoldgica. En e cur-
so de la reduccién eidética, Husserl
habia prestado atencidn primordia a
la fenomenologia como un "método"
y como un "modo de ver" que llevaba
a la constitucién de una "ciencia uni-
versal", fundamento de todas las cien-
cias particulares. En efecto, las cien-
cias eidéticas o ciencias de esencias se
convertian en fundamento de todas las
ciencias (véase ESENCIA). En el cur-
so de la reduccién trascendental, Hus-
serl llega a una idea "egoldgica’ de la
conciencia — a diferencia de la idea
"no egoldgica" caracteristica de la
fase a veces llamada "metddica’ de
la fenomenologia. Como en esta fase
parecia quedar sin apoyo la actividad
intencional, Husserl concluyd que es
menester fundarla en el "yo trascen-
dental". De ahi e "idealismo tras-
cendental” de Husserl, rechazado por
muchos fenomendlogos como extrafio
a propdsito inicia de la fenomenol o-
gia y hasta como incompatible con ta
propdsito. Sin embargo, Husserl ha
insistido en que de no llegarse d dlti-
mo residuo del yo trascendental la fe-
nomenologia misma carece de base.
Las ciencias de las esencias se basan,
a su entender, en una "egologia tras-
cendental”.

La evolucion de la fenomenol ogia
de Husserl a partir de este momento
pertenece més bien a pensamiento
propio de dicho autor (véase HUSSERL
[EDMUND] ) que a "movimiento feno-
menol6gico”. Précticamente, solo Eu-
gen Fink trabajé con Husserl en sus
esfuerzos para desarrollar una "feno-
menologia genéticd’ —como explora
cién de los actos constitutivos de la
conciencia trascendentad— y en una
"fenomenologia constructiva’ — como
reconstruccion de datos no dados di-
rectamente. Menos todavia pertene-
cen a "movimiento fenomenol 6gico"
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los trabgjos de Husserl encaminados a
superar € posible "solipssmo” de la
conciencia trascendenta y a restaurar
la intersubjetividad (véase INTERSUB-
JETIVO) de las "conciencias" — lo que
a veces se ha llamado "monadologia
trascendental”. En cambio, ha in-
fluido grandemente sobre fenomend-
logos y sobre autores que no pertene-
cen a este movimiento la idea husser-
liana dd "mundo vivido" a la que nos
hemos referido brevemente en e ar-
ticulo Lebenswelt (VEASE).

Hemos indicado antes que trataria-
mos principa mente de la fenomenol o-
gia tal como fue elaborada por Hus-
serl, especiamente en su fase "propia
mente fenomenoldgica'. Sin embargo,
es pertinente mencionar aqui como
muy ligada a esta base la llamada
"fenomenol ogia de las esencias de Max
Scheler" (VEAse). Este autor tratd
especialmente de las esencias como
"esencias-valores' y se intereso por la
"intuicion  emocional" de tdes
esencias. Estas Ultimas no se hallan
directamente ligadas a significaciones;
en la intuicion del valor de lo agra-
dable, por gemplo, no se intuye la
significacion de la esencia "agrada-
ble", sino que se intuye (emocional-
mente) la esencia "agradable” misma.
Scheler desarroll6 con detalle una
teoria de la "experiencia fenomenol 6-
gica' ligada a una doctrina de los
"hechos fenomenalégicos’, a diferen-
cia de otros tipos de hecho (VEASE).

I11. La fenomenologia en Husserl y
en Hegd. Algunos de los significados
de ‘fenomenologia antes presentados
son muy distintos entre si. Por gjem-
plo, poco o nada parece haber de co-
mun entre € significado de ‘fenome-
nologia' en Lambert y el significado
del mismo término en Peirce o Hus-
serl, salvo la comin referencia a un
"mundo de fenébmenos". Durante mu-
cho tiempo se ha pensado que no
habia tampoco nada de comun entre
el sentido de 'fenomenologia’ en He-
gel y en Husserl, pues mientras para
€l primero la fenomenol ogia constituye
un sistema cerrado —s bien dingd
mico—, para @ segundo constituye la
afirmacion de la maxima apertura de
la conciencia en tanto que conciencia
intencional. En efecto, los fenomend-
logos han insistido siempre en que,
contra e mundo cerrado de los kan-
tianos y neokantianos, ellos proponian
un mundo abierto; en vez de la as-
milacion y de la constitucion habia el
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"reconocimiento” y la "vision". Ade-
més, mientras para Hegel se trata de
dialéctica, paa Husserl se trata de
descripcion pura. Recientemente, sin
embargo, se ha intentado descubrir
conexiones entre la fenomenologia he-
geliana y la husserliana. Asi, Alphonse
de Waelhens (Existence et significa-
tion [1958], pags. 7-29) ha puesto de
relieve que Hegel habia ya subraya-
do, d comienzo de la Fenomenologia
del Espiritu, que no puede hablarse
de un conocimiento en tanto que re-
presentacién que un sujeto tiene de
algo situado absolutamente fuera de
€l — lo que equivaldria a decir que €
conocimiento puede ser verdadero ha
[l&ndose fuera del absoluto, es decir,
de la verdad. Esta concepcion no
representativa de la conciencia es en
algunos respectos similar a la husser-
liana — bien que en esta Ultima no
haya progreso hacia € absoluto, sino
simplemente apertura ante € objeto
intencional. Por otro lado, la ambi-
gliedad de la posicion de Hegel con
respecto ad famoso "dilema idealismo-
realismo” se reproduce en Husserl,
hasta e punto de que los partidarios
de un "Husserl idealista" pueden
aportar argumentos tan convincentes
en favor de su opinién como los par-
tidarios de un "Husserl redlista’. Fi-
nalmente, hay tanto en Hegel como
en Husserl un intento de reducir la
experiencia a una "experiencia percep-
tiva originaria’ anterior a toda trans-
formacion por medio de la ciencia o
inclusive del sentido comun.

Véase la bibliografia de Hussert
(Epmunp). Ademas, o sobre todo: W.
Reyer, Einfiihrung in die Phinomeno-
lo}fz’e, 1926. — Georg Misch, Lebens-
philosophie und Phdnomenologie,
1930. — E. Levinas, La théorie de
Vintuition dans la phénomenologie de
Husserl, 1931. — Julius Kraft, Von
Husserl zu Heidegger. Kritik der phd-
nomenologische Philosophie, 1932, 2*
ed., 1959. — Varios autores, La phé-
nomenologie, 1932 (Compte rendu des
journées d’Etudes de la Société tho-
miste. Juvisy). — Araold Metzger,
Phinomenologie und Metaphysik,
1938. — l]ean Hering, Phénomenolo-
gie et philosophie religieuse, 1936, —
S. Passweg, Phinomenologie und On-
tologie. ~Husserl-Scheler-Heidegger,
1939. — Francisco Miré Quesada,
Sentido del movimiento fenomenold-
gico, 1941. — Marvin Farber, The
Foundation of Phenomenology, 1943,
2% ed., 1962. — Ludwig Landgrebe,
Phinomenologie und Metaphysik,
1948. — F. J. Brecht, Bewusstsein und
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Existenz. Wesen und Weg der Phi-
nomenologie, 1948. — E. Castelli, U.
Spirito et al., Fenomenologia e socio-
logia, 1951, — F. Jeansson, La phé-
nomenologie, 1951. — P. Thévenaz,
H. J. Pos, E. Fink, M. Merleau-Ponty,
P. Ricoeur, J. Wahl, Problémes ac-
tuels de la phénomenologie, 1952, ed.
H. L. van Breda, O. F. M. — Pierre
Thévenaz, “Qu’est-ce que la phéno-
menologie”, Revue de théologie et de
philosophie [Lausanne] (1952), 7-30,
126-40, 294-316. Del mismo autor,
varios trabajos en su obra L’homme et
sa raison, 2 vols., 1956. — A. Reinach,
Was ist Phdnomenoloﬁiei’, 1953. —
J. F. Lyotard, La phénomenologie,
1954 (trad. esp.: La fenomenologia,
1960). — Gerhard Funke, Zur tran-
szendentalen Phdnomenologie, 1957
(trad. esp.: Investigaciones fenomeno-
Idgicas trascendentales (1958). —
André de Muralt, L’idée de la phé-
nomenologie. L’exemplarisme husser-
lien, 2* ed., 1958. — Guido Pe-
droli, La fenomenologia di Husserl,
1958. — Paolo Valori, S. 1., Il me-
todo fenomenologico e la fondazione
della filosofia, 1959. — Maurice Na-
tanson, Literature, Philosophy, and
the Social Sciences, 1962 (especial-
mente pags. 3-61). — Anna-Teresa
Tymieniecka, Phenomenology and
Science in Contemporary European
Thought, 1962. — La serie titulada
Phaenomenologica contiene obras de
interés para el estudio de la fenome-
nologia, su historia, y diversos aspec-
tos del movimiento fenomenolégice.
Para historia de este movimiento véa-
se Herbert Spiegelberg, The Pheno-
menological Movement. A Historical
Introduction, 2 vols., 1960 (Phaeno-
menologica, 5 y 6). — Coloquios in-
ternacionales sobre fenomenologia: I
(Bruselas, 1951); II (Krefeld, 1956)
[varios trabajos resultantes del dltimo
coloquio citado estdn contenidos en
el volumen Husserl et la pensée mo-
derne — Husserl und das Denken der
Neuzeit, 1959].

FERECIDES de Siro (mediados si-
glo VI antes de J. C.) fue autor de
una obra titulada mevTepuyos, o Los
cinco abismos, en la cual presento
una cosmogonia teoldgica seguin la
cual de la masa indiferenciada de un
primitivo caos formado por € agua
surgio, por la intervencién de dioses,
un mundo. Los dioses son: Zeus, Cro-
nos (que, segun H. Diels, proceden
de la poesia teolégica y de la especu-
lacién orfica respectivamente) y Chto-
nie o Ge (la Tierra), es decir, la
divinidad terrestre. Segin Aristételes
(Met, N 4, 1091 b 8), Ferécides es
uno de los que mezclaron lafilosofia
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con la poesia y consideraron el supre-
mo Bien como agente generador. Este
supremo Bien es Zeus o Japiter, o
cuando menos est4 personificado en
el dios.

Diel-Kranz, VII. — Véase H. Diels,
en Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie, 1 (1888), 11-5. — Articulo
de K. von Fritz sobre Ferécides (Phe-
rekydes) en Pauly-Wissowa.

FERIO es el nombre que designa
uno de los modos (véase Mopo) va-
lidos de los silogismos de la prime-
ra figura (v.) Un ejemplo de Ferio
puede ser:

Si ningin adolescente es trabajador

y algunos finlandeses son adoles.
centes,

entonces algunos finlandeses no son
trabajadores,

ejemplo que corresponde a la si-
guiente la ley de la légica cuantifica-
cional elemental.

((x) (Gx> ~ Hx) . ( dx) (Fx . Gx))
> (Hdx) (Fx . ~ Hx)

y que, usando las letras ‘S’, ‘P’ y ‘M’

de la logica tradicional, puede expre-

sarse mediante el siguiente esquema:

(MeP . SiM) > SoP

donde aparece claramente la secuen-
cia de las letras ‘E’, T, ‘O’, origen
del término Ferio, en el orden M P ~
SM-SP.

FERISON es el nombre que desig-
na uno de los modos (v. Mobo) va-
lidos de los silogismos de la tercera
figura (v.). Un ejemplo de Ferison
puede ser:

Si ningtn leén es manso

y algunos leones son peligrosos,

entonces algunos seres peligrosos no
son mansos,

ejemplo que corresponde a la si-
guiente ley de la légica cuantificacio-
nal elemental:
((x) (Gx> ~ Hx) . (dx) (Gx .
> (dx) (Fx.~ Hx)
y que, usando las letras ‘S’, P’ y
‘M’ de la légica tradicional, puede
expresarse mediante el siguiente es-
quema:
(MeP . MiS) = SoP
donde aparece claramente la secuen-
cia de las letras ‘E’, T, ‘O, origen
del término Ferison, en el orden
MP-MS-SP.

FERRARA (FRANCISCO SIL-
VESTRE DE), Franciscus de Silves-
tris Ferrariensis, o el Ferrariense (ca.

Fx))
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1474-1528), de la Orden de los Pre-
dicadores, profesd en Bolonia Co-
mentarista de varios textos de Aristo-
teles (la Fisica, el tratado sobre e
ama y los Analiticos posteriores), se
distinguié sobre todo por su comen-
tario a la Summa contra Gentiles de
Santo Tomés. Francisco de Ferrara
es considerado como uno de los au-
tores que contribuyeron al restable-
cimiento de la doctrina tomista ori-
ginal; los citados Commentaria in
Summum contra Gentiles han sido
publicados en la Editio Leonina de
las obras de Santo Tomas junto con
el texto de la Summa (tomos XIllI,
XIV, XV, 1920-1930, con el tomo
XVI, 1948; ese Ultimo contiene los
indices).

FERRI (LUIGI) (1826-1895) nac.
en Bolonia, profesor en Francia, en
Florencia y, desde 1871, en Roma,
elabord y propagd una doctrina del
"sentido inferior”, que, influida su-
cesivamente por el eclecticismo fran-
ces, por e eslritualismo y hasta por
algunas tendencias del ontol ogismo,
desembocaba en lo que se llamé €
monismo dindmico, entendiendo por
€él una concepcion de lo real como
fuerza interior y espiritual, opuesta
a todo mecanicismo, materiaismo y
asociacionismo atomista. El asociacio-
nismo inglés, sobre todo, desde Hob-
bes hasta su época, fue sometido por
Ferri a una aguda y amplia critica.
La finalidad filosofica de Ferri con-
sistia en la formulacion de una on-
tologia que, sin destruir la clésica
teoria del ser, permitiera incorpo-
rarle la nocion de una fuerza-subs-
tancia. Ferri influyd en Italia no sdlo
por su filosofia, sino por sus esfuerzos
en divulgar el pensamiento francés
y aleman, en particular € kantiano.
De este modo se form6 una "escue-
la" de filosofia de orientacion espi-
ritudista-dinamica, especialmente in-
teresada en problemas de psicologia
y ontologia.

Obras: Della filosofia del diritto
presso Aristotele, 1855. — Sulle at-
tinenze della filosofia e sua storia
con la libertd e con lincivilimento,
1863. — Leonardo da Vinci e la filo-
sofia dell’arte, 1871. — La psycho-
logie de lassociation depuis Hobbes
fusqu’@ nos jours, 1883. — 1l feno-
meno sensibile e la percezione este-
riore, ossia i fondamenti del realismo
(Academia dei Lincei, 1887-88). —
Andlist del concetto di sostanza e sue
relazioni con i concetti di essenza,
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di causa e di forza (ibid., 1855).
— Dell'idea del vero e sue relazioni
collidea dell’essere (ibid., 1887-1888).
— Dell'idea dell’essere (ibid., 1888).
— Véase G. Tarozzi, La vita ¢ il pen-
siero di L. F., 1895.

FERRIER (JAMES FREDERICK)
{1808-1864}, nac. en Edimburgo, pro-
fesor en la Universidad de Saint An-
drews, defendié una concepcién siste-
mética de la filosofia, la cual dividié
en epistemologia (teoria del saber),
agnoseologia (teoria del no saber) y
ontologia (teoria del ser). Influido
por Hegel y Berkeley, Ferrier consi-
deré que el principio y fin ultimo del
pensamiento filoséfico es la compren-
sitn del Absoluto en cuanto sujeto
conocedor del objeto y objeto conoci-
do por el sujeto. Ni el sujeto ni el
objeto existen separadamente; la rea-
lidad de cada uno es la unidad con el
otro. El Absoluto no es algo trascen-
dente, sino algo inmanente a la reali-
dad; es la realidad misma en cuanto
se conoce. Ferrier se opuso a la filo-
sofia escocesa del sentido comin, a la
cual acusé de expresar las opiniones
vulgares y de no tener en cuenta el
caracter especulativo de la filosoffa.

Obras principales: Institutes of Me-
taphysic, 1854. Esta obra forma el
vol. 1 de la edicién de Philosophical
Works of the Late James Frederick
Ferrier, 3 vols., 1875-1888, ed. A.
Grant y E. L. Lushington. El vol. I
se titula Greek Philosophy; €l vol. 111,
Philosophical Remains. — Scottish
Philosophy, the Old and the New,
1856. — Véase E. S. Haldane, J. F.
F., 1899,

FESAPO es el nombre que desig-
na uno de los modos (véase Mopo),
por muchos autores considerado como
valido, de la cuarta figura (v.). Un
ejemplo de Fesapo puede ser:

Si ningiin cuerpo es inextenso
y todas las cosas inextensas son in-
visibles,
entonces algunas cosas invisibles no
son cuerpos,
ejemplo que corresponde a la siguien-
te ley de la légica cuantificacional
elemental:
((x) (Hx > ~ Gx) . (x) (Gx> Fx))
S>(Hx) (Fx.~ Hx)
y que, usando las letras °S’, ‘P’ y ‘M’
de la logica tradicional, puede expre-
sarse mediante el siguiente esquema:
(PeM . MaS) o SoP
donde aparece claramente la secuen-
cia de las letras ‘E’, ‘A’, ‘O’, origen
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del término Fesapo, en el orden
PM — MS — SP.

FESTINO es el nombre que de-
signa uno de los modos (véase Mopo)
validos de los silogismos de la se-
gunda figura (v.). Un ejemplo de
Festino puede ser:

Si ningin sabio es valiente

y algunos nadadores son valientes,

entonces algunos nadadores no son
sabios,

ejemplo que corresponde a la siguien-
te ley de la légica cuantificacional
elemental:

((x) (Hxo2 ~Gx) . (dx) (Fx . Gx))
> (d3x) (Fx.~ Hx)

y que, usando las letras ‘S’, ‘P' y ‘M’

de la légica tradicional, puede expre-

sarse mediante el siguiente esquema:

(PeM . SiM) > SoP

donde aparece claramente la secuen-
cia de las letras ‘E’, I’, ‘O’, origen
del término Festino en el orden
PM-SM-SP.

FEUERBACH (LUDWIG) (1804-
1872) naci6 en Landshut (Baviera).
Tras estudiar teologia en Heidelberg
y filosofia en Berlin con Hegel, se
adhiri6 a ala radical del hegelianis-
mo (VEASE), de la que fue durante
algin tiempo € mas significado re-
presentante. Sus Pensamientos sobre
la muerte y la inmortalidad, que
aparecieron anénimamente en 1830,
constituyen la primera manifestacion
de su lucha contra la teologia en
cuanto tal. Retirado desde 1836 en
Bruckberg, se dedicd a estudios de
historia y critica religiosa y filosifica,
alcanzando gran predicamento, sobre
todo entre los jovenes hegelianos,
gue lo consideraron como su indiscu-
tible maestro. Aun cuando se fue
separando cada vez méas de Hegel,
la huella de éste no desaparecio
nunca totalmente. El vocabulario de
Feuerbach fue, hasta el final de su
vida, esencialmente hegeliano.

En uno de los "fragmentos fil osofi-
cos' redactados durante los afios
1843-1844, Feurbach escribié: "Mi
primer pensamiento fue Diocs, e se-
gundo, la razon; el tercero y ultimo,
el hombre. El sujeto de la divinidad
es la razon, pero € de la razéon es d
hombre" (Samtliche Werke, ed. Wil-
helm Bolin y Friedrich Jodl, 1l [nue-
va ed., 1959], pag. 388). Estas paa-
bras pueden servir de formula para ca-
racterizar la enteraevolucion filosofica
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de Feuerbach. El "tercer pensamien-
to" es e més importante en su obra y
el que gerci6 mayor influencia. La
teologia, y aun la propia filosofia, debe
convertirse en "antropologia’, en
ciencia —filoséfica— del hombre,
Unica capaz de aclarar los "misterios’
teolégicos y probar que se trata de
"creencias en fantasmas'. La teologia
"comun" descubre sus fantasmas por
medio de la imaginacién sensible; la
teologia especulaiva los descubre por
medio de la abstraccion no sensible,
pero ambas teologias yerran porque
no alcanzan a descubrir lo rea. Debe
reconocerse, escribe Feuerbach en sus
aforismos titulados "Para la reforma
de la filosofia", que "€l principio de
la filosofia no es Dios ni e Absoluto,
ni el ser como predicado de lo Abso-
luto o la Idea — €l principio de la fi-
losofia es lo finito, 1o determinado, lo
rea" (op. cit., pag. 230). Lo infinito,
en todo caso, es pensado por medio
de lo finito. Por eso "la verdadera fi-
losofia” no se ocupa de lo infinito
como finito, sino de lo finito como
infinito — es decir, del hombre como
realidad absoluta. Para partir de
este principio, y a la vez llegar a este
resultado, Feuerbach consideré nece-
saio desenmascarar la tedlogia espe-
culativa de Hegel, pues a su entender
el fantasma de la teologia recorre de
punta a punta e pensamiento hege-
liano. Debe denunciarse sobre todo la
supuesta objetivacion del espiritu por
medio de la religion. Frente ala tesis
de la produccion del mundo por el es-
piritu, Feuerbach sostiene que este
ultimo no es sino el nombre que de-
signa el conjunto de los fendbmenos
histéricos y, en dltimo término, el
nombre que designa el universo, esto
es, la Naturaleza, la cua es la redidad
primaria La inversion de la tesis he-
geliana no impide, sin embargo, re-
conocer el valor de lo espiritual;
como Ultima y mas elevada mani-
festacion de la Naturaleza e espiritu
es e valor superior. Pero e espiritu
nace del hombre en cuanto ser na-
tural; todas las entidades trascen-
dentes no son méas que hipdstasis
de los conceptos humanos. El hombre
se diferencia de un mero ser natural
en que es capaz de pensar seres
infinitos, mas este pensamiento de la
infinitud no demuestra la efectiva
existencia de los universaes filoso-
ficos y religiosos. EI hombre crea
sus dioses a su imagen y semejanza;
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los crea de acuerdo con sus necesi-

dades, deseos y angustias. Las for-
mas de la divinidad en cada una de
las culturas y en cada uno de los
hombres son signo de sus tendencias
intimas, modos de su secreta auten-
ticidad. Pero justamente por ello, e
contenido de las religiones no debe
ser smplemente criticado, sino com-
prendido. La reduccion de la teologia
a la antropologia es la condicién
fundamental para la comprension de
la historia y del hombre. La tesis
de la naturalidad del hombre no anula
para Feuerbach la tesis de su
historicidad y de su "espiritualidad",
mas esta espiritualidad no es enten-
dida ya, como en Hegel, por la par-
ticipacion de lo natural en el espi-
ritu, sino por la concepcion de éste
como la ultima etapa, como la forma
valiosa de la Naturaleza. La critica
de la religion, € estudio psicol 4gico-
histérico del origen de las religiones
conduce al aeismo, pero, en primer
lugar, €l ateismo no es una actitud
natural, sino e producto de una rea-
lidad historica, y, en segundo tér-
mino, este ateismo no consiste en la
supresion pura y simple de la reli-
gion. El ateismo es para Feuerbach
el estado en que el hombre Ilega
a la conciencia de su limitacion,
pero, a la vez, de su poder. La li-
mitacién es dada por la conciencia
de su inmersion en la Naturaleza; €
poder, por el conocimiento de este
mismo estado, por el hecho de poder
liberarse, findmente, de lo trascen-
dente. Por eso € ateismo de Feuer-
bach, lleno de idealismo ético, es una
negacion de la divinidad que pre-
tende asimilarse e contenido de las
creencias, "la verdadera y auténtica
interpretacion del cristianismo". Por
la asmilacion del contenido espiritual
de lareligion, por la afirmacién de la
plena conciencia del poder y de la
limitacion del hombre, la filosofia de
Feuerbach tiende sensiblemente a
convertirse en un culto a la huma-
nidad. "La existencia, la vida es el
bien supremo, la suprema Naturaleza
— el Dios primigenio del hombre"
(Das Wesen der Religion. Erganzun-
gen und Erlauterungen [1845]. S. W.
VI, pag. 391).

En consonancia con su concepcion
del hombre y de la Naturaleza,
Feuerbach desarrollé una teoria sen-
sualista del conocimiento, acaso mas
acentuada por la oposicion a Hegel.
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Sin embargo, la sensibilidad no es
para Feuerbach una negacién de la
razon, sino su fundamento. La razon
debe ordenar lo que la sensibilidad
ofrece; sin la razén no hay propia-
mente conocimiento, pero sin la sen-
sibilidad no hay ninguna posibilidad
de alcanzar el menor saber verdade-
ro. En su Ultima época, Feuerbach
parecio adherirse a materialismo
(VEASE) tal como era representado,
entre otros, por Moleschott.

La filosofia de Feuerbach, espe-
cialmente su critica de la religion
dogmética y la derivacién del culto
a la humanidad, alcanzd6 pronto una
difusoni extraordinaria Los hegelia
nos de izquierda, entre ellos Engels
y Marx, se manifestaron en sus pri-
meros tiempos entusiastas  feuerba-
chianos. De este modo dicha filosofia
ha influido no sdlo sobre la teologia
protestante critica, sino también so-
bre e marxismo. Aparte estas in-
fluencias difusas en e pensamiento
general de la época, estdn mas o me-
nos proximos a Feuerbach, Max
Stirner, F. Th. Vischer y, mas re-
cientemente, Friedrich Jodl (VEANSE).

Obras: De ratione una, universa-
li, infinita, 1828. — Gedanken iiber
Tod und Unsterblichkeit, 1830 (pu-
blicado anénimamente: Pensamien-
tos sobre la muerte y la inmortali-
dad). — Geschichte der neueren
Philosophie, 1833 (Historia de la fi-
losofia moderna). Darstellun,
Entwicklung und Kritik der Leib-
niz’schen Philosophie, 1837. — (Ex-
;Josicién, evolucion y critica de la Zi—
osofia leibniziana). — Ueber Phi-
losophie und Christentum, en Bezieh-
ungen auf den der Hegelschen Philo-
sophie gemachten Vorwurf der Un-
christlichkeit, 1839 (VII, 41 y sigs.) —
Das Wesen des Christentums, 1841,
3* ed., 1848-1849 (ed. critica a base
de esta ed. por W. Schuffenhaver,
1956. — (La esencia del cristianismo).
— Vorliufige Thesen zur Reform der
Philosophie, 1842 (Tesis para la re-
forma de la filosofia). — Grund-
sitze der Philosophie der Zukunft,
1843 (Principios de la filosofia del
futuro), — Dar Wesen der Religion,
1845 (La esencia de la religién). —
Vorlesungen iiber das Wesen der
Religion, 1857 (Lecciones sobre la
esencia de la religién). — Ediciones
de obras completas: Simtliche Wer-
ke, 1846-1883; edicién por W. Bolin
y F. Jodl, 1903-1911; reimp., 10 vols.,
1960 (prélogo de K. Lowith), con 3
Erginzungsbinde: XU (Jugendschrif-
ten, ed. H. Martin Sass, 1962 [inclu-
ye bibliografia 1833-1961]; XII vy
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XIII (Ausgewihlte Briefe, a base de
la ed. de Bolin, con ampliaciones por
H. Martin Sass, 1962 Z 1963 respecti-
vamente). — Feuerbach-Register a
Obras y cartas por Henri Arvon, en
prep. — K. Griin, L. Feuerbach, 1874.
— Fr. Engels, L. Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, 1888 (trad. esp.: Feuer-
bach y el fin de la filosofia cldsica
alemana; varias ediciones). — W, Bo-
lin, L. Feuerbach, sein Wirken und
seine Zeitgenossen, 1890. — F. Jodl,
L. Feuerbach, 1904. — Albert Lévy,
La philosophie de Feuerbach et son
influence sur la littérature allemande,
1904 (tesis). — Hans Aengeneyndt,
Der Begriff der Anthropologie bei
L. Feuerbach, 1923 (Dis.). — S.
Rawidowicz, L. Feuerbachs Philoso-
phie. Ursprung und Schicksal, 1931.
— Gregor Niidling, Ludwig Feuer-
bachs Religionsphilosophie, “Die Auf-
losung der Theologie in Anthropo-
logie”, 1936. — R. Mondolfo, Feuer-
bach y Marx, 1936; reimp. en Marx
y marxismo, 1960. — Y. Ahlberg,
Kristendomkritiken hos L. Feuerbach,
1947. — Henri Arvon, L. F. ou la
transformation du sacré, 1957, — W,
Schilling, F. und die Religion, 1957.
— G. Niidling, L. Feuerbachs Reli-
gionsphilosophie, 1961.

FEYS (ROBERT) (1889-1961),
nac. en Malines (Bélgica), estudio y
se doctor6 en el Instituto de Filosofia
de Lovaina. Canénigo de la Metropo-
litana de Malines, Feys profesd en €
Instituto Saint-Louis de Bruselas
(1913-1914), en € Ingtituto Sainte-
Gertrude de Nivelles (1919-1928), de
nuevo en e Ingtituto Saint-Louis
(1928-1944) y en la Universdad de
Lovaina (desde 1944). Feys se inte-
resd muy pronto por los problemas de
la légica smbdlica y contribuy6 a su
difuson por medio de articulos, ma-
nuales y la fundacion en 1950 del
"Centre National de Recherches de
Logique" y de la revista Logique et
Analyse En sus trabgjos de investiga
cién logica Feys se ocup6 especia-
mente de légica combinatoria (junto
con Haskell B. Curry), de l6gica mo-
dal y de los métodos de deduccion na-
tural propuestos por G. Gentzen.

Ademés de numerosos articulos, es-
pecialmente en la Revue Philosophi-
que de Louvain, se deben a Feys las
siguientes obras: Logistiek, 1944. —
De ontwikkeling van het logisch den-
ken, 1949 (La evolucion de pensa-
miento 16gico). — Combinatory Lo-
gic, Val. I, 1958 [en colaboracidon con
Haskell B. Curry y dos secciones por
William Craig].
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Al morir, Feys trabgjaba en un li-
bro sobre las légicas modales. De sus
escritos publicados en revistas sobre
l6gica modal citamos: "Les logiques
nouvelles des modalités’, Revue néo-
scolastique de philosophie, XXXV
(1937) y XXXVI (1938); "Resultaten
en mogelijkheden van de geformali-
seerde l6gica’, Tijaschrift voor Philo-
sophie, XIlI (1950), 237-45; “Les
systemes formalisés des modalités aris-
totélidennes’, Revue philosophique de
Louvain, XLVIII (1950), 478-509.

FICCION. En latin € verbo fingo
[fingerel significa "modelar”, "for-
mar", "representar”, y de ahi "prepa-
rar", "imaginar", "disfrazar", "supo-
ner", etc. Las cosas pueden ser
arregladas, modeladas, disfrazadas, y
con ello se convierten en ficta. Se ha
bla de fictus amor, o apariencia de
amor, y de ficti dei, o falsos dioses.
Las fictiones poetarum son las fabu-
las. Se habla asmismo de fictio vo-
luntatis ( Quintiliano ) o pensamiento
disfrazado. El término fictio ha sido
asimismo empleado en la literatura
juridica en lengua latina para signifi-
car unaficcion legal (sobre todo por
el jurisconsulto Julio Paulo, a cuyos
escritos recurrieron los autores dd Di-
gesto (Digesta o Pandecta, de Justi-
niano). Quintiliano empled el térmi-
no fictio en & sentido de supaosicion o
hipétesis. Puede verse, pues, que ya
en la Antigliedad se hizo uso de la
nocion de ficcion. En algunos casos se
equipard la ficcion con la suposicion;
en otros se equipard con la aparien-
cia No parece, sin embargo, que se
hubiera considerado la ficcion como
una nocion independiente, distinta
por un lado de la hipétesis y por el
otro ddl disfraz o engafio. Segun Vai-
hinger (Cfr. op. cit. infra), el uso de
laficcion como concepto relativamente
auténomo tuvo lugar solamente en la
Edad Media, y especialmente entre los
autores de tendencia nominalista, en
los cudes aparecen expresiones tales
como fictio rationis y entia ratio-nis,
no como meras falsedades, sino como
instrumentos necesarios para ciertas
formas de saber.

El autor a quien se suele atribuir
(como veremos luego, erréneamente)
la primera doctrina en la cud las fic-
ciones desempefian un papel capital
en €l conocimiento (y en la practica)
es Hans Vaihinger (VEASE), cuya fi-
losofia ha recibido con frecuencia €
nombre de ficcionalismo. Fundandose
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en lainterpretacion de las "ideas" de
la "Dialéctica trascendental” kantiana
como ficciones, expuesta en su vasto
Comentario a la Critica de la Razon
Pura (Kommentar zu Kants Kritik der
reinen Vernunft, 2 vols., 1881-1892),
Vainhinger desarollé una filosofia
ficcionalista en su obra capitd Die
Philosophie des Als Ob. System der
theoretischen, praktischen und rdigi6-
sen Kiftionen der Menschheit auf
Grund enes idealigtischen Positivismus
(1911) o La filosofia del "como s".
Sstema de las ficciones tedricas, prac-
ticas y religiosas de la Humanidad a
base de un idealismo positivista. Vai-
hinger distingue entre varios modos
como, en diferentes épocas, se han
entendido las "ficciones”, comenzando
con la anteriormente mencionada
referencia a las "ficciones racional es"
y a los "entes de razén" por parte de
varios autores medievales (Die Philo-
sophie des Als Ob, Parte I, Cap.
XXXII). Existe, segin Vahinger, un
rico vocabulario en torno a las ideas
de ficcion, presuncion, conjetura, etc.
Importantes son especiamente los tér-
mMinos sumptio, principium, sUpposSi-
tio, conjectura, praesumptio y fictio.
No todos dlos significan 1o mismo, ni
todos pueden ser smplemente reduci-
dos a la idea de ficcion. Asi, sumptio
0 positio es una simple admision de
algo expresada en una proposicion.
Principium es punto de partida. Sup-
positio y conjectura son dos modos,
solo gradualmente distintos, de pre-
suncién. La suppositio se hala muy
cercana a la hipétesis, o cuando me-
nos al sentido originario de 'hipote-
d§S ( VEASE ). La praesumptio tiene un
sentido predominantemente juridico.
La fictio es, por lo pronto, "producto
de la facultad imaginativa' y se re-
fiere a distintas maneras de invencion
— poética, mitica, etc. Pero puede
transformarse en la idea de "ficcion
cientifica', que es la que a Vahinger
interesa, y cuya presencia ha tratado
de descubrir en la mayor parte de sis-
temas de la filosofia moderna — no
sdlo en los sstemas nomindistas y
empiristas, mas también en los siste-
mas realistas y racionalistas.

Segun Vaihinger, las ficciones (o
expresiones en las cudes puede em-
plearse la locucion "como si") apa-
recen no solo en las obras de la
fantasia y de la imaginacion, sino
también en @ pensamiento de "redi-
dades’ de |as cuales no puede propia-
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mente decirse que "son", pero tampoco
puede decirse que "no son". Estas
"realidades’ —o "ficciones'— se ex-
presan anteponiendo al nombre que
las designa la particula quasi. Las fic-
ciones son las cuasi-cosas. Pero son
también los cuasi-conceptos (como
ocurre, en lenguge juridico, con los
conceptos de cuasi-afinidad, cuasi-de-
lito y cuasi-posesion ). En rigor, se
[laman "ficciones' alos cuasi-conceptos
que denotan cuasi-cosas. En particular
son ficciones, segiin Vaihinger, todos
los conceptos auxiliares, términos
auxiliares,  operaciones  auxiliares,
medios auxiliares, méodos auxiliares,
representaciones auxiliares, proposicio-
nes auxiliares, conceptos intermedia-
rios y términos intermediarios. Ejem-
plos de ficciones en este sentido son:
los "conceptos aparentes’ de Lambert;
las "figuras del pensamiento’, de Lot-
ze: los modi dicendi, de Leibniz; las
"meras ideas", de Kant; los "concep-
tos provisionales’, de Otto Liebmann;
las "expresiones encubiertas’, de Duh-
ring; los "medios orientadores”, de F.
A. Lange, y, en general, todos los
conceptos-limites, conceptos tedricos,
formas conceptuales, ilusiones Utiles,
etc. etc. (op. cit., Parte I, cap. XXIII).
Parece, pues, que casi todos los con-
ceptos son ficciones. Sin embargo,
Vaihinger pone de relieve que para
que un concepto sea una ficcién en €
sentido del "ficcionalismo" es menes-
ter que sea usado con conciencia de
su "falsedad" o de su (por lo menos
relativa) inadecuacion, y a la vez con
conciencia de su fecundidad, de su
utilidad. Ademas, no todas las ficcio-
nes son iguales. Puede hablarse, por
giemplo, de "ficciones plenas’ y de
"semi-ficciones’. Vahinger ha ensaya-
do una clasificacion de ficciones (asi,
por gemplo, ficciones abstractivas,
esquemdticas o tipicas, smbdlicas o
analogicas, juridicas, personificativas,
sumatorias, heuristicas, practicas o éti-
cas, matemdticas) y ha indicado que
cada una de edtas ficciones posee sus
propias condiciones de aplicabilidad.
Seguin Vaihinger, no debe interpretarse
el ficcionalismo como una doctrina que
"lo permite todo". Ninguna cons-
truccion conceptual es vdlida s no
corresponde de algin modo a un "sis-
tema natural”. Por tanto, las ficciones
No son meras ensofiaciones. Una carac-
teristica muy destacada de las ficcio-
nes es que, a diferencia de las hipéte-
Sis, no necesitan ser confirmadas o
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refutadas por los hechos. Ello se debe
a que las ficciones "describen" los
"hechos" bgjo la forma del "como s,
del quasi o sicut.

Aunque, segun indicamos, Vaihin-
ger es d autor mas frecuentemente
citado cuando se trata de la doctrina
de las ficciones y del ficcionalismo,
no fue e Unico, ni siquiera el primero,
en proponer una doctrina semejante.
Antes de é hubo dos autores: Gio-
vanni Marchesini (VEASE) y J. Ben-
tham (v.) cuyas teorias a respecto
procederemos a exponer sumaria-
mente.

En sus libros Il smbolismo nella
conoscenza e nella morale (1901) e
Il dominio dello spirito, ossia il pro-
blema della personalita e il diritto al-
I'orgoglio (1902), Marchesini desarro-
116 ciertas ideas que maduraron en su
obra Le finzioni dell-anima (1905),
en la cual expuso su filosofia "ficcio-
nalista’. Modificando el positivismo
de su maestro Ardigo (VEASE) en un
sentido idedista —recuérdese que la
filosofia de Vahinger era presentada
como un idealismo positivista—, Mar-
chesini considerd que ciertos concep-
tos —por gemplo, los conceptos que
designan valores— son ficciones pro-
ducidas por una proyeccion de la con-
ciencia. Ello no convierte, sin embar-
go, tales "ficciones' en meras "iluso-
nes' o en simples "alucinaciones'. Las
ficciones son para Marchesini regula-
doras efectivas de la vida psiquica y
también de lavida moral y social.

En su introduccion a la edicion de
la teoria de las ficciones de Bentham
(Bentham's Theory of Fictions, 1932,
2a ed., 1951, reed., 1959), C. K. Og-
den indica que Bentham no solo pre-
cedi6 a Vaihinger, sino que propuso
también una teoria de las ficciones
mas rigurosa que la elaborada por
éste. Segin Ogden, Bentham evita
ciertas graves dificultades (con que
tropezé Vahinger) a insistir "en el
factor lingistico en la creacion de las
ficciones". La teoria de las ficciones,
de Bentham, se funda, en efecto, en
un andlisis del lengugje. Ello se ad-
vierte ya en la definicion dada de
entidad; una entidad, define Ben-
tham, es una cierta "denominacion”.
Las entidades pueden ser perceptibles
o inferenciales. Cualesquiera entida-
des, sean perceptibles, sean inferencia-
les, pueden ser o redes o ficticias.
"Una entidad ficticia [fictitious entity]
es una entidad a la cual, no obstante
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atribuirsele existencia a base de la
forma gramatical del discurso emplea-
do a hablar de €ella, no hay en verdad
y en redidad proposito alguno de
atribuirle existencia' (The Theory of
Fictions, Parte I, 1 A 6). "Todo nom-
bre-substantivo —prosigue Bentham—
que no sea el nombre de una entidad
real, perceptible o inferencial, es e
nombre de una entidad ficticia® (loc.
cit.). A la vez, "toda entidad ficticia
mantiene alguna relacion con aguna
entidad real, y no puede entenderse
sino en tanto que se percibe tal rela
cién, esto es, en tanto que se obtiene
una concepcion de esta relacion” (loc.
cit.). Las entidades ficticias se clasi-
fican de acuerdo con su grado de ale-
jamiento de las entidades reales; puede
hablarse, asi, de entidades ficticias de
primer orden, de segundo orden, y asi
sucesivamente. La concepcion de una
entidad ficticia de primer orden se
obtiene considerando la relacion que
tiene con una entidad rea sin
considerar la relacion que tenga con
ninguna otra entidad ficticia. La con-
cepcion de una entidad ficticia de se-
gundo orden se obtiene cuando hay
gue considerar alguna entidad ficticia
de primer orden. Ejemplos de entida-
des ficticias del primer orden son un
movimiento y un reposo; de segundo
orden, una cualidad. Puede hablarse
asimismo de nombres de entidades
ficticias fiscas (como las categorias
aristotélicas, excluyendo la substan-
cia), y de entidades ficticias conecta-
das con la relacion (como materia,
forma, lugar, tiempo, existencia).
Aunque posiblemente originada en
vista de ciertos problemas legales, la
teoria de las ficciones de Bentham
fue desarrollada, seglin indica Ogden,
"con e fin de afrontar e factor sim-
bélico en todas sus ramificaciones, le-
gales, cientificas y metafisicas” (op.
Cit., pag. xxvii).

Ademés de las obras mencionadas
en € texto, véase: Jean de Gaultier,
La fiction universele, 1903. — A.
Miller, "Die Fiktion in der Mathe-
matik und Physik", Naturwissen-
schaft, V (1 1917). — Heinrich Scholz,
"Die Religionsphilosophie des Als-ab.
Eine Nachprifung Kants und des
idealistischen Positivismus’, Analen
der Philosophie, | (1919), 27-112 y
111 (1921-1923), 1-73; reimp. con €
mismo titulo en libro en 1921. — J.
Schulz, Die Grundfiktionen der Biolo-
gie, 1920. — M. Vdeton, De "Alsof"
philosophie en het psychischemonis-
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me, 1924, — Christian Betsch, Fik-
tionen in der Mathematik, 1926. —
Erich Adickes, Kant und die Als-ob
Philosophie, 1927. — F. Pelikan, Der
Fiktionalismus bei Kant und Hume,
1928. — Johannes Sperl, Die Kultur-
bedeutung des Als-ob Problems, 1930.
— S. Buchanan, Symbolic Distance
in Relation to Analogy and Fiction,
1932. — Stephanie Willrodt, Semifik-
tionen und Vollfiktionen in Vaihingers
Philosophie des Als-ob, 1934. — Al-
bert Marinus, Fiction et Réalité, 1945.

FICCIONALISMO. Véase FICCION,
MARCHESINI (GIOVANNI), VAIHINGER
(HANS).

FICINO (MARSILIO), Marsiglio
Ficino o Marsilius Ficinus ( 1433-
1499), nac. en Figline (Valdorno),
en las proximidades de Florencia, fue
uno de los addides de la Academia
florentina (v. ) — cuyo origen remonta
alavilla cedida a Ficino por Co-simo
de Medici en Caregii, cerca de
Florencia, a fin de que € filésofo pu-
diera dedicarse a estudio e interpre-
tacion de la filosofia platonica. Orde-
nado sacerdote en 1473, fue nombrado
en 1487 canonigo de la catedral de
Florencia

Ficino tradujo a latin el Corpus
Hermeticum ( 1. ) y las obras de Pla-
ton — la primera traduccion completa
de Platon en Occidente. Tradujo
asimismo a latin las obras de Plotino
y diversos escritos de Porfirio, Proclo
y otros autores neoplaténicos, asi co-
mo las obras de Dionisio & Areopagi-
ta Escribio comentarios a diversos
didlogos de Platon (el Banquete y €
Filebo), a Plotino y a la Epistola a
los Romanos, de San Pablo. Estos co-
mentarios contienen una parte subs-
tancia de pensamiento filosofico de
Ficino, pero éste aparece sistematiza-
do sobre todo en sus dieciocho libros
titulados Theologia platonica, escritos
entre 1469 y 1474 (Theologia plato-
nica. De immortalitate videlicet ani-
morum ac aeterna felicitate libri
XVIII). Este texto fue revisado y apa-
recid en 1482, dos afios antes que su
traduccion de Platdén. Terminada la
Theologia platonica, escribid un trata-
do teoldgico titulado De Christiana
religione, y luego diversos tratados
menores entre los que mencionamos:
De triplici vita (De vita sana. De vita
longa. De vita caditus); De voluptate.

Aunque dominado por e platonis-
mo, €l pensamiento filosdfico de Fici-
no puede ser calificado de "ecléctico";
junto alos elementos platénicos, se

FIC

hallan en @ numerosos e ementos aris-
totélicos y, desde luego, neoplatdnicos.
Los conceptos fundamentales tratados
por Ficino, especialmente en la Theo-
logia platonica, son: (1) € concepto
de ser, d més universal de todos, y €
que se halla en todos los entes (de
un modo parecido a anal6gico), divi-
diéndose en conceptos subordinados,
tales como e de substancia y atributo,
forma y materia, acto y potencia. El
ser tiene géneros, que son las catego-
rias (de las cuales Ficino considera
las aristotélicas y las platonicas). El
ser se aticula aamismo en los tres
trascendentales de |o uno, lo verdade-
roy lo bueno. (2) El concepto de
pensamiento, que es el proceso de un
intelecto; aunque incluido en € con-
cepto de ser, el de pensamiento es
importante por cuanto el ser solamen-
te es accesible a pensar (es decir, a
pensar € ser en su verdad); (3) El
concepto de perfeccion, e cua se ha
Ila intimamente relacionado con (4)
El concepto de jerarquia de los entes,
en tanto que un ente es tanto mas
cuanto més perfecto es; (5) El con-
cepto de alma, que Ficino trata en
forma platénica, neoplatonica y cris-
tiana subrayando su inmortalidad y
su eternidad. Estos dos Ultimos atri-
butos son los atributos esenciales del
ama

Debe tenerse en cuenta que, ade-
més de desarrollar especulativamente
los conceptos citados, Ficino tenia la
intencion de encontrar un pensamien-
to filoséfico que permitiera alcanzar
la pax fidei. A su entender, esa pax
fidei sdlo era posible por la estrecha
union de las creencias cristianas con
la tradicion intelectual griega una vez
depurada esta Ultima de todo elemento
espurio. Ello representaba eliminar
de la tradicion griega cuanto no
representara una anticipacion del
cristianismo. Sin embargo, este cris-
tianismo no era de caracter dogma-
tico. Justamente uno de los rasgos
més constantes en e pensamiento fi-
lostfico-religioso de Ficino es € de
destacar la unidad de la religion a
través de la variedad de los ritos. Por
eso la verdad se encuentra no sola-
mente en la revelacion en sentido
estricto, tal como esta en las Sagra-
das Escrituras, sino también en la
"revelacion" de cardcter racional re-
cibida por los antiguos fil6sofos y
muy especialmente por Platén y Plo-
tino. Estarevelacion originariay Gni-
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ca divina es la que alienta tanto en
el pensamiento de los fildsofos como
en la accién de los hombres religio-
sos, Y por ello es un error presentarlas
como distintas, y no digamos como
opuestas. Por eso las demostraciones
que da Ficino de la inmortalidad del
alma —la cual es imagen y reflejo
de Dios y esta destinada a desenvol-
verse, en Ultimo término, dentro del
horizonte de la contemplacion del
reino divino de las ideas eternas—
no deben ser consideradas como me-
ros "argumentos’: son € resultado de
una meditacion que a la vez que esta
muy arraigada en los problemas de la
época pretende descubrir la veta a
un tiempo racional y mistica que esta
en la base de toda verdadera filosofia
— Y, por supuesto, de toda verdadera
religion. Todas las ideas de Ficino
deben ser vistas desde este angulo:
no solo las doctrinas de la reminiscen-
ciay de la existencia de ideas o for-
mas (formulae) innatas, sino también
sus frecuentes alusones a proceso de
divinizacion dd dma y de cosmos
entero. La filosofia de Ficino influyd
por ello considerablemente sobre to-
dos los pensadores de los dos siglos
subsiguientes que se preocuparon ante
todo de buscar una armonia entre la
razon y la fe revelada; como ha indi-
cado Cassirer, influyd, ademas, sobre
los platonicos de la Escuela de Cam-
bridge (VEASE) y sobre sus precursores
ingleses.

Ediciones: Opera omnia (Basilea, 2
vols., 1561; 2¢ ed., 1578, Paris, 1651).
Reimp. en 4 tomos (2 vols., cada uno
de ellos conteniendo 2 partes), 1959-
1960, en Monumenta politica et phi-
losophica rariora, ed. L. Firpo, Ser.
I, N° 7. — Supplementum Ficinia-
num. Marsilii Ficini florentini philoso-
phy platonici opuscula inedita et dis-
persa primum collegit et ex fontibus
plerumque manuscriptis (P. O. Kris-
teller), 2 vols.,, 1937. — Ed. (con
trad. inglesa) del comentario al Ban-
quete platénico: Commentary on Pla-
t0’s Symposium, por S. R. Jayne (The
University of Missouri Studies, XIX,
1 [1944]). — La trad. de Platén
aparecié en 1483-1484; 1a de Plotino,
en 1492. — Ediciones de obras de F.
aparecieron en 1561-1567 y 1641. —
Véase G. Balbino, Idea religiosa di
M. F., 1904. — G. Saitta, La filoso-
fia di M. F., 1923, 3* ed., con el ti-
tulo: M. F. ¢ la filosofia dell Umanest-
mo, 1954, — W. Dress, Die Mystik
des M. F., 1929 [Arbeiten zur Kir-
chengeschichte, 14]. — W. Horbert,
Metaphysik des M. F., 1930 (Dis.).
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— H. Hak, M. F., 1934. — A. ]. Fes-
tugiére, La philosophie de Pamour de
M. F. et son influence sur la littératu-
re francaise aqu XVle siécle, 1941
[Etudes de philosophie mediévale,
811. — P. O. Kisteller, The Philo-
sophy of M. F., 1941. — 1d., id,,
“Marsilio Ficino and His Circle”, co-
Jeccién de articulos de P. O. K. sobre
M. F. en el libro de P. O. K., Studies
in Renaissance Thought and Letters,
1956, pags. 35-257. — Michele Schia-
vone, Problemi filosofici in M. F.,
1957. — Raymond Marcel, Marsile
Ficin (1433-1499), 1958.

Para la influencia ejercida por M.
F. véase también Emst Cassirer, Die
platonische Renaissance in England
und die Schule von Cambridge, 1932.

FICHTE (IMMANUEL HER-
MANN) (1796-1879) nac. en Jena.
Hijo de Johann Gottlieb Fichte (vEA-
SE ), estudié en Berlin, fue maestro en
Saarbriicken (1822-1826), y Dussel-
forf (desde 1826). Desde 1840 profe-
s6 en la Universidad de Bonn y desde
1842, y hasta 1863, en la de Tubinga.
En 1837 fundd, con Christian Her-
mann Weisse (v.) y Carl Gustav Ca-
rus (1789-1869) la Zeitschrift fur
Philosophie und spekulative Theolo-
gie, que en 1847 se transformg, bajo
la direccién de Hermann Ulrici (1805-
1884), en la Zeitschrift fur Philoso-
phie und philosophische Kritik, cuya
publicacion ceso en 1918.

Influido por Kant, por J. G. Fichte
y por Hegel —aunque a la vez opuesto
en muchos puntos al dltimo— I. H.
Fichte erigio un sistema basado en la
conciencia de si. Esta conciencia se
manifiesta en cuatro fases: como lo
dado, como representacion, como
pensamiento y como plena autocon-
ciencia. I. H. Fichte es considerado
como uno de los defensores del tefsmo
especulativo, junto con Ulrici y Chris-
tian Hermann Weisse (VEASE). La
teoriadel conocimiento y la metafisica
de nuestro autor se halan determinadas
por motivos ético-religiosos o, cuando
menos, estrechamente fundidas con
tales motivos. Dios es para |. H.
Fichte la unidad de lo ideal y delo
real, de la concienciay del objeto dela
conciencia Dios es una autoconciencia
infinita que crea las conciencias
particulares, las cuales poseen redidad
—y voluntad— propias gracias a que
se redizan dentro del proceso de la
infinita autoconciencia divina. La
creciente atencion prestada a las
cuestiones éticas hizo que I. H. Fichte
transformara su teismo especu-
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lativo en lo que se ha llamado un
“teismo ético”. I. H. Fichte se opuso
al materialismo y se inclin6 hacia una
doctrina teoséfica del alma basada en
la facultad de la fantasfa.

Obras principales: De philosophiae
novae platonicae origine, 1818 (escri-
to de gabilitacién ara la ensefianza).
— Sitze zur Vorschule der Theologie,
1826 ( Proposiciones para un curso
elemental de teolo z’agj. — Beitriige
zur Characteristik der neueren Philo-
sophie, 1829 (Contribuciones a una
caracteristica de la filosofia moderna).
— Uber Gegensatz, Wendepunkt und
Ziel der heutigen Philosophie, 1834
{Sobre oposicion, punto decisivo y fi-
nalidad de la filosofia actual), —
Grundziige zum System der Philoso-
phie (Rasgos fundamentales para el
sistema de la filosofia). — El sistema
se halla dividido en tres partes: L
Das Erkennen als Selbsterkennen,
1833 (El conocimiento como autoco-
nocimiento); 1I. Die Ontologie, 18386;
III. Die spekulative Theologie oder
allgemeine Religionslehre, 1846. —
Die Idee der Personlichkeit und der
individuelle Fortdauer, 1834 (La idea
de la personalidad y de la superviven-
cia individual). — Uber die Bedin-
gungen eines spekulativen Theismus,
1835 (Sobre las condiciones de un
tefsmo especulativo). — System der
Ethik, 3 vols. (I, 1850; II, 1, 1851,
II, 2, 1853). — Anthropologie, die
Lehre von der menschlichen Seele,
begriindet auf naturwissenschaftlichen
Wege, 1856 (Antropologia, la doctri-
na del alma humana, fundada de mo-
do cientifico-natural). — Zur Seelen-
frage, eine philosophische Konfession,
1859 (Para la cuestién del alma; con-
fesién filosdfica), — Psychologie, die
Lehre von dem bewussten Geiste des
Menschen, 2 partes, 1864-1873 (Psi-
cologia; la doctrina del espiritu cons-
ciente del hombre), — Vermischte
Schriften zur Philosophie, Theologie
und Ethik,, 2 vols. 1869. — Die thei-
stische Weltanschauung und ihre Be-
rechtigung, ein kritisches Manifest an
thre Gegner, 1873 (La concepcion
teista del mundo y su justificacién.
Manifiesto critico a sus enemigos). —
Der neuere Spiritualismus, sein Wert
und seine Tduschungen, 1878 (El
nuevo espiritualismo. Su valor y sus
engafios). — Véase C. C. Scherer, L.
H. F. und seine Gotteslehre, 1902, —
G. Spiegel, I. H. Fichtes Lehre vom
Genius, 1927, — Hildegard Herr-
mann, Die Philosophie 1. H. Fichtes.
Ein Beitrag zur Geschichte der nach-
hegelschen Spekulation, 1928 (Dis.).
— M. Horstmeier, Die Idee der Per-
sonlichkeit bei 1. H. F., 1930. — J.
Ebert, Sein und Sollen des Menschen
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bei I. H. F., 1938. — Dimitri Najda-
novic, Der Geschichtsphilosoph I. H.
F., 1940.

FICHTE (JOHANN GOTTLIEB)
(1762-1814) naci6 en Rammenau.
Protegido por un noble, comenzd es-
tudios de teologia en Pforta y los
prosiguio en Jena y Leipzig. Dedi-
cado a la ensefianza privada durante
algunos afios, conocié en 1790 la
doctrina de Kant, que le produjo
gran impresion y lo determiné para
su propio modo de filosofar. Profesor
desde 1794 en la Universidad de
Jena como sucesor de Reinhold, fue
acusado de ateismo a causa de un
trabagjo publicado en e Philosophi-
sches Journal (1798) relativo a la
identidad de la providencia divina
con € orden mora, lo que mativo,
finAmente, su destitucion, trasladan-
dose a Berlin. Nombrado profesor
en Erlangen desde 1805 y tras una
breve residencia en Koenigsberg, re-
greso a Berlin, donde pronuncié en
el invierno de 1807-1808 sus Dis-
cursos a la nacion alemana durante
la ocupacion de la capita por las tro-
pas napolednicas. Posteriormente fue
profesor y rector de la Universidad
de Berlin.

Las vicisitudes de la vida de Fichte
y Sus experiencias vitales se enlazaron
siempre con su pensamiento fi-
loséfico, enteramente dominado por
su caracter voluntarioso y aplicado,
en su més profundo fundamento, &l
sector de lo religioso y de lo moral.
Su proposito fue, por lo pronto, ex-
poner y comprender a Kant en su
espiritu y no en la letra muerta,
decir 1o que Kant habia calado o
ignorado. Fichte parte de dos pro-
blemas fundamentales dilucidados en
la critica kantiana y, a su entender,
insuficientemente resueltos: e pro-
blema de las condiciones de la po-
sibilidad de la experiencia, transfor-
mado en el problema del fundamento
de toda experiencia, y el problema
de la compatibilidad de la causalidad
del mundo natural con la libertad del
mundo moral. Si la primacia en la
exposicion de la Doctrina de la ciencia
corresponde a la primera de dichas
cuestiones, la primacia de su
motivacién compete decididamente
a la segunda. Detenerse en e reco-
nocimiento de la incognoscibilidad
de la cosa en si después de haber
demostrado la determinacién por la
conciencia del objeto del conocimien-
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to, es para Fichte una inconsecuen-
cia de la reflexion kantiana; precisa
ir méas ala y encontrar el funda-
mento de la experiencia en su inte-
gridad en la propia conciencia y solo
en ella, convertir inclusive la deduc-
cién en construccion. Dicho funda
mento Se encuentra en un principio
Unico que esta en un terreno previo
a toda relacion gnoseologica entre €
sujeto y €l objeto. Atenerse a seme-
jante relaciéon como ago primaria-
mente dado representa tener que
elegir entre d dogmatismo y el idea
lismo. Esta eleccion no es, por otro
lado, e producto de una actitud
contemplativa y racional; es la for-
zosa eleccion dada a todo espiritu,
que revela de este modo su temple
interno, su vocacion decidida y la
calidad de su mision, porque "de
la clase de filosofia que se dige de-
pende la clase de hombre que se es"
Para quien aspire a libertarse de todo
yugo externo, para quien se sienta
justamente como lo que impone o
pretende imponer su ley alo externo,
la filosofia elegida debe ser € idea
lismo. En esta tendencia a la libera-
cion de toda servidumbre se encuentra
el acceso que conduce a los
principios racionaes de la Doctrina
de la ciencia. En dla se muestra la
deduccion o, mejor dicho, la cons
truccion de lo que parecia ser sim-
plemente dado, por medio del abso-
luto de una conciencia cuya esencia
consiste en la accion. Fichte llama a
este absoluto el Yo. No se trata de
una substancia estética, de un ele-
mento pasivo, sino de un perpetuo
dinamismo, de un continuo hacerse,
de una infinita e inagotable aspira-
cion. Este principio absoluto se des
cubre por medio de una intuicion
intelectual que constituye e método
de la filosofia roméantica alemana,
pero de una intuicion que hace pa-
tente su caracter volitivo, anterior a
todo saber y, por lo tanto, a todo
pensar. El Yo se pone a si mis-
mo en un acto de libertad absoluta
Para demostrarlo, Fichte parte de la
evidencia del principio de identidad,
cuya estructura forma se transforma
acto seguido en contenido material,
pues la identidad del principio no es
otra cosa que la identidad del Yo
consigo mismo. A este primer prin-
cipio de la doctrina de la ciencia se
aflade un segundo principio, demos-
trado asi mismo por su correlacion
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con un principio légico: e de con-
tradiccion. De él resulta que a Yo
se opone un no-Yo. La escison de la
realidad en un Yo que se pone a
si mismo y en un no-Yo que se con-
trapone al primero requiere una
sintes's que anule, sin destruirlos, los
dos momentos. Esta sintesis consiste
en la limitacion de las dos posiciones
anteriores, segin la cual "en el Yo
se contrapone a Yo divisible un no-
Yo divisible". Con elo quedan asen-
tados los tres principios de los que
parte y alos que vuelve toda fil osofia,
los fundamentos de la deduccion
general de toda redidad. La afirma-
cion de la absoluta primacia del Yo
que, d ponerse a Sl mismo, pone Si-
multaneamente la oposicion a si mis-
mo, resuelve el problema de la diver-
sidad, que queda reducida, en Ultima
instancia, a la primitiva y originaria
autoposicion. Pero e tercer principio
de la limitacion permite a propio
tiempo separar 10 que pertenece a la
parte tedrica y lo que compete a
la parte préctica de la doctrina de la
ciencia. Al ser limitados respectiva-
mente el Yo y € no-Yo surge una
primera oposicion cuya resolucion
conduce a la deduccion de las cate-
gorias. Pero a afirmarse € Yo como
determinante nace la aspiracion a
suprimir y a aniquilar la limitacion
que é mismo se habia impuesto. Por
eso la filosofia practica es, en redli-
dad, un postulado: la exigencia de la
constante y continua realizaciéon del
Yo por medio de la lucha contra
toda pasividad y toda resistencia.
El método de la doctrina tedrica es
€l mismo método de | os fundamentos:
ladialéctica. Lalimitacién del Yo por
el no-Yo implica la investigacion de
los opuestos producidos por la misma
sintesis. Estos opuestos consisten,
por una parte, en la determinacién
del Yo por el no-Yo; por otra, en la
determinacion del Yo por si mismo,
en su propio acto de limitacion. La
tesis conduce & redismo y a la
nocion de causdidad; la antitess, al
idedlismo y a la nocién de
substancialidad. Operar una sintesis
de estas dos oposiciones significa,
pues, superar ambas concepciones
parciales y llegar a la afirmacion de
un idealismo critico en el cua
quede comprendida no sélo la
actividad infinita del Yo, sino su
limitacion por el obstaculo del no-
Yo. A la deduccién de las categorias
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sigue la deduccion de los grados del
espiritu tedrico. Esta deduccion es,
en rigor, una fenomenologia de espi-
ritu, en la cua quedan comprendidas
sucesivamente la sensacion como la
limitacion o produccion del Yo por
el no-Yo; la intuicién como el des
cubrimiento por el Yo en si mismo
de su propia limitacion; e entendi-
miento como la conciencia del prin-
cipio de esta misma limitacion. Dicho
principio representa a la vez la sin-
tesis de los dos anteriores opuestos
y la solucién de la tensidn existente
entre la pura actividad del Yoy
el obstaculo que lo limita, esto es, la
posibilidad de su produccion en e
infinito proceso de la aniquilacion
del no-Yo, equivalente a proceso de
la conquista de lalibertad.

Pues es la libertad, desde luego,
lo que constituye tanto la meta final
del proceso como la posibilidad misma
de que se desencadene. Lo contrario
seria, segin Fichte, la sumisién a
aguna forma de fataidad, a esa
fatalidad que se traduce ontologica-
mente por el reconocimiento de la
determinacion de lo que es. Por eso
suponer que lo que es, es y nada
mas, significa quedarse encerrado
en e circulo de hierro de la deter-
minacién (de la determinacion del
ser tanto como de la conciencia). La
suposicion de que la Naturaleza cons-
tituye una totalidad encadenada por
laley causal parece obligatoria cuando
el sujeto se desprende de su propia
conciencia y cuando, ademés, intenta
explicar la congtitucion de la
conciencia misma. El racionalismo
determinista, en efecto, explica e
inclusive desenmascara la simpatia
gue la conciencia siente por la liber-
tad, y de ahi que este racionalismo
sea, al parecer, la Unica solucion que
le es dada a la conciencia cuando
quiere explicarse e mundo y las ra
zones por las cuales € mundo e»
necesariamente tal como es. Mas esta
explicacion y justificacion de la de-
terminacion del ser acaba, segun
Fichte, por ahogar el impulso mismo
gue le ha dado nacimiento. Por eso
la inclinacion por e sistema de la
libertad no es en Fichte solamente
el resultado de una decision arbitraria,
sino, en Ultimo término, € acto que
crea o0 engendra el ambito dentro del
cua adquiere sentido toda
explicacion en cuanto tal.

La parte préactica de la doctrina
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de la ciencia traslada a |la esfera de
la accién concreta el problema de la
originariedad del Yo y de su limita
cion. Se trata, por lo tanto, de con-
ciliar el hecho de la aspiracion infi-
nita del Yo con la finitud impuesta
por si mismo en el acto de la posi-
cién de su contrario. Pero justamente
no hay para Fichte posibilidad de
realizar esta infinita potencia si no
es por la propia existencia del obs-
taculo; sin éste no hay, en € fondo,
ni aspiracion infinita ni realizacion.
El Yo se ofrece, por lo tanto, en la
esfera practica como una voluntad
gue necesita para seguir existiendo
una resistencia. Sin resistencia no
puede el Yo independizarse y, por
lo tanto, libertarse. Justamente por-
que se siente limitada puede la vo-
luntad aspirar sin descanso a supri-
mir su limitacion. La produccion de
la resistencia y la sintesis de la ten-
sién entre ellay la aspiracion infinita
sigue, por consiguiente, un proceso
semegjante a ofrecido en la doctrina
tedrica de la ciencia. Pero lo que
diferencia a ésta de la doctrina préac-
tica, lo que abre entre ellas un
abismo a parecer insavable es que
mientras la dialéctica de los contra-
rios requiere la sintesis de dicha
oposicion, la vida concreta humana
no puede, sin suprimir su propia
accion, llegar a término que repre-
senta la completa y absoluta aniqui-
lacion por el Yo de lo determinado.
La doctrina préactica es, pues, a su
modo, una nueva primacia de la ra-
z6n préctica sobre la tedrica. Y s
Fichte llega finalmente a sacrificar
a la necesidad de la diaéctica la
infinita afirmacion del Yo en su lucha
contra 1o que le opone su resistencia,
ello no se hace sin una profunda
transformacion de su misma concep-
cién moral. En la marcha de la pro-
gresiva desvinculacién del obstaculo,
que jamas debiera desaparecer sin
residuo, consiste el valor y la digni-
dad moral del hombre. Pero en la
definitiva supresion del obstaculo re-
side un valor superior y trascendente:
la beatitud.

El paso de la teoria del esfuerzo
continuo e infinito a la fundamenta-
cion de la conciencia y de la ley
moral en una realidad superior divi-
na se revela ya en la nueva forma
dada a su filosofia de la religion y
en la forma Ultima de su filosofia de
la historia. La accion incansable del
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Yo se convierte en la aspiracion a
conocimiento de Dios; € progreso
hacia el iluminismo se convierte en
un proceso que, rechazandolo como
una caida y un pecado, parte de un
estado primitivo de razon natural
instintiva y Ilega a un estado de per-
feccion y de santificacion completas
en donde la libertad no es ya mera
potencia y posibilidad de accion,
sino conformidad con el propio des-
tino racional. Por eso el concepto
del Yo absoluto cede e paso paula-
tinamente a la nocion de la divinidad
como conocimiento absoluto y razén
absoluta. Més alla del yo empirico
hay e Yo absoluto, pero mas ala de
este Yo hay un Absoluto que no es,
como en Schelling, condicion de la
diferencia, sino una entidad trascen-
dente; solo la dificultad implicada
en la nocion de un Absoluto seme-
jante y de un Yo que se pone a si
mismo con independencia de aqudl,
condujo a Fichte Ultimamente a ha-
cer también del Absoluto un princi-
pio del cua se derivan por emana-
cion los contrarios. De este modo se
aproximé Fichte al neoplatonismo y
a una interpretacion particular del
Evangelio de San Juan consistente en
mantener que la doctrina del Verbo
hecho carne puede explicar el tran-
sito de Dios ala "conciencia finita".

Obras principales: Versuch einer
Kritik aller Offenbarung (la primera
edicién, 1792, aparecié anénimamen-
te; la segunda, 1793, con nombre del
autor) (Ensayo de una critica de
toda revelacion). — Zuriickforderung
der Denkfreiheit von den Fiirsten
Europas, die sie bisher unterdriick-
ten. Eine Rede. Heliopolis im letz-
ten Jahre der alten Finsternis, 1793
(aparecido anénimamente) (Deman-
da de libertad de pensamiento de
los principes de Europa hasta ahora
opresores. Discurso. Helidpolis en los
Gltimos afios de las antiguas tinie-
blas). — Beitrige zur Berichtigung
der Urteile des Publikums idiber die
franzdsische Revolution. 1. Zur Beur-
teilung ihrer Rechtmissigkeit, 1793
(anénimo) (Contribuciones para la
enmienda de los juicios del piblico
sobre la revolucién francesa. 1. Para
un juicio de su legitimidad). — “Re-
zension von Aenesidemus oder iiber
die Fundamente der von Herrn Prof.
Reinhold in Jena gelieferten Ele-
mentarphilosophie”, Jenaer Allgemei-
ne Literatur Zeitung, Nos. 47-49,
1794 (“Resefia de Enesidemo o so-
bre los fundamentos de la filosofia
elemental explicada en Jena por el
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profesor Reinhold”). — Ueber den
Begriff der Wissenschaftslehre oder
der sogenannten ersten Philosophie,
1794, 2% ed., aumentada, 1798 (Sobre
el concepto de la teoria de la ciencia
o de la llamada filosofia). — Grund-
lage der gesamten Wissenschaftslehre,
1794, edicién corregida, 1802 (Fun-
damentos de toda la teoria de la
ciencia). — Einige Vorlesungen iiber
die Bestimmung des Gelehrten, 1794
(Algunas lecciones sobre el destino
del sabio). — Grundriss des Eigen-
tiimliches in der Wissenschaftslehre,
1795; edicién corregida, 1802 (Ex-
posicion de lo peculiar de la teoria
de la ciencia). — Grundlage des
Naturrechts nach Prinzipien der Wis-
senschaftslehre, 1796 (Fundamentos
del Derecho natural segin los prin-
cipios de la teoria de la ciencia). —
“Erste Einleitung in die Wissen-
schaftslehre”; “Zweite Einleitung in
die Wissenschaftslehre, fiir Leser, die
schon ein philosophisches System ha-
ben”; “Versuch einer neuen Darste-
llung der Wissenschaftslehre” (tres
largos articulos publicados en el Phi-
losophisches Journal en 1797: “Pri-
mera introduccién a la teoria de la
ciencia”; “Segunda introduccién a la
teoria de la ciencia para lectores que
tienen ya un sistema filoséfico”; “En-
sayo de una nueva exposicién de la
teoria de la ciencia”). — Das System
der Sittenlehre nach den Prinzipien
der Wissenschaftslehre, 1798 (EI sis-
tema de la moral segin los principios
de la teoria de la ciencia). — “Ueber
den Grund unseres Glaubens an eine
gottlichen Weltregierung”, Phil. Jour-
nal, 1798 (“Sobre el fundamento de
nuestra creencia en una providencia
divina). — Este dltimo escrito que
desencadené la llamada “disputa del
atefsmo”, dio lugar a otros dos es-
critos defensivos publicados por Fich-
te en 1799. — Die Bestimmung des
Menschen, 1800 (El destino del
hombre). — Der geschlossene Han-
delsstaat, ein philosophischer Ent-
wurf als Anhang zur Rechtslehre,
1800 (El Estado comercial cerrado;
un bosquejo filosdfico como apéndice
a la teoria del Derecho). — F. Nico-
lais Leben( und .ls‘ionderbarelaM einun-
en, 1801 (La vida y singulares
fguones de F. NicolZi). g_ Som?gni:
klarer Bericht an das Publikum iiber
das eigentliche Wesen der neuesten
Philosophie, ein Versuch, den Leser
zum Verstindnis zu zwingen, 1801
(Relato clarisimo al piblico sobre la
verdadera naturaleza de la novisima
filosofia: un intento de obligar al
lector a la comprensitn), — Dar-
stellung der Wissenschaftslehre, 1801
(Exposicién de la teoria de la cien-
cia). — Die Grundziige des gegen-
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wirtigen Zeitalters (lecciones en Ber-
lin de 1804-1805), 1806 (Los caracte-
res de la edad contempordnea). —
Die Anweisung zum seligen Leben
(Lecciones de 1806), 1806 (Adver-
tencia para la vida beata) — De-
duzierten Plan einer zu Berlin zu
errichtenden hohern Lehranstalt,
1817 (escrito en 1807) (Plan para
fundar en Berlin una institucién
educativa superior). — Reden an die
deutsche Nation, 1808 (Discursos a
la nacién alemana). — Die Wis-
senschaftslehre in ihrem allgemeinen
Umrisse, 1810 (Bosquejo general de
la teorfa de la ciencia). — Ueber die
einziﬁ mogliche Stirung der akade-
mischen Freiheit, 1812 (Discurso rec-
toral de 1811) (Sobre la dinica posible
perturbacion de la libertad académi-
ca). — Edicién de obras: Sdmtliche
Werke, por su hijo I. H. Fichte, 8
vols., 1545-1846. — Edicién de obras
péstumas: Nachgelassene Werke, por
el mismo, 3 vols., 1834-1835, reimp.
1963 (comprende: I. Einleitungsvor-
lesungen in die Wissenschaftslehre, de
1813; Ueber das Verhiltnis der Logik
zur Philosophie oder transzendentale
Logik, 1812; Die Tatsachen der
Bewusstseins, 1813; II. Wissenschaft-
slehre, de 1813; Wissenschaftslehre,
de 1804; Wissenschaftslehre, de 1812;
System der Rechtslehre, de 1812, I11.
Sittenlehre, 1812; Aesthetik, 1798;
Vorlesungen diber die Bestimmung des
Gelehrten, 181.; Predigt, 1791; Der
Patriotismus und sein Gegenteil,
1807; Ideen iiber die innere Organi-
sation der Universitit Erlangen, de
1805-1806; Tagebuch iiber animal
Magnetismus, 1813; Vermischte Auf-
sitze und Fragmente; Ucber Ma-
chiavelli). Ed. critica completa en
curso de publicacién: Gesamtausgabe,
por la Bayerische Akademie der Wis-
senschaften y Fr. Frommans Verlag
(Stuttgart), a cargo de Reinhard Lauth
y Hans Jacob, con Ia colaboracién de
Manfred Zahn, Esta ed. se compondra
de unos 28 vols. distribuidos en 4 se-
ries: (1) Die Werke Fichtes [obras
publicadas durante la vida del filéso-
fol; (2) Die nachgelassene Schriften
Fichtes bis 1810; (3) Die nachgelas-
sene Schriften Fichtes von 1810 bis
zu seinem Tode; (4) Der Fichtessche
Briefwechsel. — Edicién de obras se-
lectas: Auswahl, 6 vols., pub. por F.
Medicus, 1908-1912; nueva ed., 7 vols._
1011-1925, — Edicién por Hans Jacob
de las Lecciones de Jena de los afios
1790-1800. — Correspondencia: ed.
I H. Fichte, 1830; ed. M. Weinhold,
1862; correspondencia entre Fichte y
Schiller, por I. H. Fichte, 1847; entre
Fichte y Schelling, por I. H, Fichte y
Fr. A. Schelling, 18586; edicién recien-
te de correspondencia, por H. Schulz,
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2 vols., 1925. — Véase también
Willy Kabitz, Studien zur Entwic-
klungsgeschichte der Fichteschen
Wissenschaftlehre aus der kantischen
Philosophie, 1902. — Traducciones
al espafiol de la Docirina de la cien-
cia y de los Discursos a la nacién
alemana en los tomos 36, 37, 38 y
94 de la Biblioteca Econémica Filo-
séfica; de la Primera y Segunda In-
troduccién a la teoria de la ciencia
(1934), y de Los caracteres de la edad
contempordnea, en Revista de Occi-
dente, 1934; del Destino del hombre
y Destino del sabio en V. Suarez,
1913; otra edicién de los Discursos
en Americalee, 1943. Trad. de El
concepto de la teoria de la ciencia.
De la exposicién de la teoria de la
ciencia de 1801 (Buenos Aires, 1949).
— Trad. de “Plan razonado para eri-
gir en Berlin un establecimiento de
ensefianza superior que esté en cone-
xién adecuada con una Academia de
Ciencias”, en La idea de la universi-
dad, 1959, pigs. 15-115. — Anto-
logia de Fichte por Joaquin Xirau,
1943, — Véase F. Harms, Die Philo-
sophie Fichtes nach ihrer geschichtli-
cher Stellung und ihrer Bedeutung,
1862. — O. Pfeiderer, J. G. Fichte,
Lebensbild eines deutschen Denkers
und Pairioten, 1877, — A. Spir, .
G. Fichte nach seinen Briefen, 1879.
— G. Cesca, L'idealismo soggetivo
di Fichte, 1895. — F. Medicus,
Fichte (en Grosse Denker, ed. E. von
Aster, t. II, 1911; trad. esp. colec-
cion Los grandes pensadores, 11,
1925). — Adolfo Rava, Introduzione
allo studio della filosofia di Fichte,
1909. — Haus Hielscher, Das Denk-
system Fichtes, 1913. —F. Medicus,
Fichtes Leben, 1, 1914, 2° ed., 1922,
— G. Biumer, Fichte und sein Werk,
1921. — Xavier Léon, Fichte et son
temps, 3 vol., 1922-1927. — Heinz
Heimsoeth, Fichte, 1923 (trad. esp.,
Fichte, 1932). — Georg Gurvitch,
Fichtes System der konkreten Ethik,
1924, — Max Wundt, Fichte, 1927.
— 1d., id., Fichte-Forschungen, 1929,
— Ermnst Gelpcke, Fichte und die Ge-
dankenwelt des Sturm und Drang. Ei-
ne ideengeschichtliche Untersuchung
zur Ergriindung der Wurzeln des
deutschen Idealismus, 1928. — M.
Guéroult, L’évolution et la structure
de la doctrine de la science chez Fich-
te, 2 vols., 1930. — A. Faust, J. G.
Fichte, 1938. — Fr. von Unruh, J.
G. Fichte, 1943, — B. Jakowenko,
Die Grundidee der theoretischen Phi-
losophie J. G. Fichtes, 1944, — A.
Massolo, Fichte e la filosofia, 1948,
— L. Pareyson, Fichte, 1950, —
Wolfgang Riteel, Fichtes Religions-
philosophie, 1956, — También: Ri-
chard Kroner, Von Kant bis Hegel, 2
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vols., 1921-1924. — N. Hartmann,
Die Philosophie des deutschen Idea-
lismus, 2 vols., 1923-1929 (trad, esp.:
La filosofia del idealismo aleman, 2
vols., 1960, especialmente Vol. I).

FIDEISMO se llama generalmente
a la doctrina que sostiene la impo-
tencia de la razon para alcanzar
ciertas verdades y la consiguiente
necesidad de introduccion de la fe.
Este sentido no coincide con e que
tiene para la Iglesia catdlica, en
donde representa una tesis teoldgica
que admite una facultad especia
determinada por la fe y destinada a
la interpretacion de |os misterios. Por
este motivo e fideismo ha sido
rechazado por € catolicismo, aunque
desde el punto de vista racionalista
se haya adscrito justamente al mismo
el calificativo de fideista. En su
acepcién mas generalmente aceptada
en la actualidad, €l fideismo se opone
en todos los puntos al racionalismo,
sn que con ello puedan ser
consideradas como fideistas las doc-
trinas irracionalistas 0 agnosticas, en
las cudes no se admiten siempre las
verdades de fe o la posibilidad de
alcanzarlas por una facultad parti-
cular.

Ciertos autores (por gemplo, Le-
nin, y, a su zaga, muchos marxistas)
[laman "fideistas" a las doctrinas filo-
soficas vinculadas a una creencia reli-
giosa, y también, simplemente, a mu-
chas doctrinas filostficas idedlistas o
supuestamente idealistas (por ejem-
plo, alafilosofia de Ernst Mach).

FIDELIDAD. La idea de la fide-
lidad en un sentido predominante-
mente "existencial" ha adquirido cierta
importancia en varias tendencias de la
filosofia contemporanea. La "filosofia
de la ledtad" constituia & corona-
miento del pensamiento de Josiah
Royce, encaminado en los Ultimos
tiempos a buscar un fundamento con-
creto que permitiese apoyar la accion
mora, también concreta, y con €lo la
accion humana. Este fundamento po-
dria ser, segin Royce, la lealtad. Por
ella entendia primariamente la consa-
gracién consciente, practicay completa
de una persona a una causa (The
Philosophy of Loyalty, 1908, pégs. 16-
7, hay trad, esp.: Filosofia de la fi-
ddidad, 1949), sempre gque esta causa
no fuese meramente impersonal. La
ledltad o fidelidad es para Royce un
principio ético, por el cual "todas las
virtudes comunes, en tanto que
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defendibles y efectivas, son formas
especiaes de la ledtad a la lealtad”
(op. cit., pags. 129-30; advirtamos
aqui, como curiosa comprobacion, que
a find de su novela Paz en la guerra,
publicada en 1897, Unamuno habia
empleado ya la expresion "ledtad por
la lealtad misma"). De ahi que, en
ultimo término, la lealtad pudiese de-
finirse como "la voluntad de creer en
algo eterno y de expresar tal creencia
en la vida préctica de un ser humano"
(op. cit., p&g. 357). Més decisivamente
se apoya en la fidelidad la filosofia
de Karl Jaspers, quien la concibe
como una de las formas en que se
realiza la historicidad de la existen-
cia. Pues @ nucleo de la fidelidad
reside, seglin Jaspers, en la decision
absoluta de una conciencia por me-
dio de la cual se pone, por asi de-
cirlo, un fundamento a si misma, en
una "identificacion de la existencia
consigo misma" (Philosophie, 1932,
t. Il, pag. 137). La fidelidad puede
ser, por lo deméds, central o periférica,
absoluta o relativa. En Gabriel Marcel,
la fidelidad es uno de los funda-
mentos ontoldgicos de la existencia,
la cua requiere, para huir de la ani-
quilacién de si misma a que la con-
denaria la infidelidad y la muerte,
el vivir dentro del reconocimiento
de lo permanente y de lo durable.
Pero este reconocimiento no es, se-
gin Marcel, simplemente un juicio
objetivo acerca de las cosas, sino
que es la condicion misma de la
persistencia del propio yo en e curso
de sus actos trascendentes. El vivir
en la fidelidad —como € vivir en
amor— no es, por consiguiente, de
acuerdo con dicho autor, una mera
forma de vida a lado de otras posi-
bles, sino que es el fundamento de
la existencia, € conjunto de condi-
ciones que la hacen posible. La fi-
delidad es, en suma, como la fe,
no ago definido en funcion de un
objeto, de una esencia, sino a la
inversa: el objeto no es sino "la tra
duccién al lenguaje de conocimiento
(de posicién) del acto privilegiado
que es la fe" y que sera luego tam-
bién la fidelidad (Journal métaphy-
sique, 3a edicion, 1935, pag. 39y "La
Fidelité créatrice”, en Du refus a
I'invocation, 1940). Para Maurice Né-
doncelle (De la fidélité, 1953), la
fidelidad es esenciamente fidelidad a
una fe, o fidelidad a un valor, o fide-
lided alos seres 0 "val ores vivientes".
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La fidelidad puede ser, pues, defini-
da de tres modos: como "la creencia
activa en la constancia de un valor”
(op. cit., pag. 25), como "una disposi-
cion a guardar la presencia de un ser
en tanto que @ mismo es depositario
del valor y en la medida en que esta
presencia depende de nuestro consen-
timiento" ( loc. cit). La fidelidad hace
posible la redizacion y cumplimiento
[accomplissement] de la persona, pues
la fidelidad "trasciende no sdlo los
horizontes de la conciencia empirica,
sino también los de una ménada ideal -
mente encerrada en si misma" (op.
cit., pag. 194). La fidelidad tiene, en
suma, una "significacion metafisica"
(op. cit., pag. 197) y no sblo psicol6-
gica o moral.

FIDENS QUAERENS INTELEC-
TUM. Véase AGUSTIN (SAN), ANSEL-
MO (SAN), CREENCIA, FE.

FIGURA. Este término puede en-
tenderse en varios sentidos.

(1) Enun sentido general, lafi
gura es equivalente alaforma, al
perfil o contorno de un objeto. Segun
Arich Auerbach (Neue Dantestudien,
1944, pégs. 11-71), el término figura
se halla relacionado con |os vocabl os
fingere, figulus, dictusy effigies; sig
nifica propiamente plastisches Gebilde
y se halla por vez primera en Teren-
cio cuando un personaje llama a una
muchacha novafigura. A veces se
identifica la figura con la estructura
(VEASE).

(2) Algunos autores distinguen en
trefiguray forma. Lafigura, popon,
es concebida entonces como el aspec
to extemo de un objeto, esto es, su
configuracion. La forma, &idoc, en
cambio, es el aspecto interno de un
objeto, su esencia.

(3) El término 'figura’, popon, se
ha empleado con frecuencia en teolo
gia Su uso ha planteado agunos
problemas importantes, entre ellos,
sobre todo, el de saber si Dios posee
o no figura (fisica). La mayor par
te de los tedlogos cristianos 1o han
negado, pues poseer figura equivale
a estar delimitado. Las tendencias
teologicas que admiten una limita
cion de Dios, por otro lado, no admi
ten tampoco que Dios tenga figura,
pues lalimitacion serefiere a poder.

(4) Enlaldgicasellaman figu
ras del silogismo (v.) alos diferen
tes model os que se obtienen mediante
la combinacién de los términos ma
yor, medio y menor en el razona-
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miento silogistico. Como el término
medio puede ser: sujeto en la premisa
mayor y predicado en la premisa
menor; predicado en las dos premi-
sas; sujeto en las dos premisas; y
predicado en la premisa mayor y su-
jeto en la premisa menor, tenemos
cuatro figuras, que se esquematizan
del siguiente modo:
Primera figura:

M P

S M

S P
Segunda figura:

P

M
S M

w2

Tercera figura:

wy U

M
M
S P

Cuarta figura:
P M
M 8§
A

Aristételes admitié solamente las
tres primeras figuras en su doctrina
sistematica del silogismo, pero utilizé
la cuarta figura en una prueba. La
cuarta figura es llamada figura ga-
lénica, por suponerse introducida por
Claudio Galeno. Sin embargo, no
se encuentran en los textos de Gale-
no referencias a la cuarta figura; la
asi llamada se refiere a silogismos
compuestos o silogismos con cuatro
términos. La cuarta figura propia-
mente dicha tiene probablemente ori-
gen posterior a Galeno.

Algunos légicos distinguen entre
la cuarta figura y la primera figura
invertida., Es usual entre los l6gicos
de tendencia “clisica” rechazar la
cuarta figura (lo mismo que la pri-
mera figura invertida), por conside-
rarlas innaturales. Otros légicos, en
cambio, la admiten. Como veremos
en el articulo Mopo, todas las figu-
ras, incluyendo la cuarta, dan lugar
a un cierto nimero de modos vAli-
dos del silogismo.

FIGURA DE DICCION. Véase So-
FISMA.

FIGURA GALENICA. Véase Ficu-
RA, GALENO, SILOGISMO.

FILODEMO DE GADARA (Siria)
llegd a Italia hacia el afio 80 antes
de J. C. después de haber estudiado
el epicureismo en Atenas con Zenén
de Sidén y Demetrio de Laconia.
Hasta el afio 40 antes de J. C. des-
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arrollé gran actividad como maestro
y escritor, defendiendo las doctrinas
epiclreas con tendencia decididamen-
te empirista. La escuela regentada
por Filodemo y Sirén en Napoles
gercio considerable influencia sobre
el mundo intelectual romano, espe-
cialmente sobre Pison, suegro de Cé-
sar. La relacion entre Filodemo y Ci-
cerén parece asimismo hien estable-
cida a juzgar por varios pasges de las
obras de este Ultimo autor, particu-
larmente el De natura deorum. En
cambio, no parece haber relacion en-
tre la escuela de Filodemo y Lucrecio,
quien tomo sus doctrinas directamente
de Epicuro. En oposicién a los
estoicos y a los peripatéticos Filode-
mo escribio gran cantidad de obras,
numerosas partes de las cuales nos
han sido conservadas en las colec-
cion de los rollos de Herculaneum.
Entre estas obras figuran libros so-
bre la piedad, la malicia, la muerte,
los dioses, los vicios, la locura, la ma-
sica, laira, lariqueza, la historia de
la filosofia, los signos, la retérica y
los métodos de inferencia. La obra
sobre la inferencia sobre todo es im-
portante por permitirnos conocer €l
modo como la tendencia epicirea em-
pirica (y empirica en general) des-
arrollaba los problemas del conoci-
miento mediante signos y de las in-
ferencias a base de signos. Contra los
estoicos Filodemo proclamaba que la
relacion entre el signo y la cosa sig-
nificada es dada por la percepcion
mediante induccion o analogia y no
mediante una necesidad l6gica. De
este modo podia fundamentarse la
fisica epiclirea empiricamente y no
solo por medio de un andlisis pura
mente racional.

Lista de ediciones de obras de Fi-
lodemo en Ph. H. de Lacy y E. A.
de Lacy, Philodemus: On Methods of
Inference, 1941 [American Philologi-
cal Association, X], — Véase tam-
bién H. von Arnim, Philodemea, 1888;
K. Lesnik, "Filodemosa traktat e in-
dukgji”, Sudia logica, 2 (1955), 77-
111 [estudio de un tratado de F. so-
bre lainduccion]; y art. de R. Philipp-
son sobre Filodemo (Philodemus) en
Pauly-Wissowa. Asimismo, C. J.
Vooys, Lexicon Philodemeum. Pars
prior, 1934.

FILOLAO, de Crotona (fl. fines
del siglo v antes de J. C.), uno de
los primeros pitagéricos (VEASE), fue,
segin ha indicado Didgenes Laercio
(VI111, 83), el primero que sistema-
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tiz6 el pitagorismo, con la publica-
cion de los "libros pitagéricos'. De
acuerdo con € mencionado bidgrafo
(el cual lo transcribe de Demetrio),
Filolao consideraba la Naturaeza en-
tera como compuesta de lo Ilimitado
y de lo Limitado, los cuales, al en-
trar en relacion, engendran la armo-
nia. Filolao parece haber reducido a
nimeros las caracteristicas del espa-
cio y las cualidades de los cuerpos;
asi, el punto es reducido a 1; la li-
nea, a 2; la superficie, a 3; la tridi-
dimensionalidad, al 4; el color, al
5; la animacioén, al 6; la razén (y
otras propiedades, como la salud),
al 7; el amor (y la inteligencia), a
8. Junto a esta cosmol ogia numérica
—y a una investigacion sobre €
"medio armonico” y €l "medio numé-
rico"—, Filolao desarroll6 una doc-
trina del mundo como realidad cuyo
centro es el fuego, y una doctrina
del alma como prisionera del cuer-
po — doctrina esta Ultima caracte-
risticamente 6rfi co-pitagéri ca

Diels-Kranz, 44 (32). — Véase E.
Frank, Plato und die sogenannten
Pythagoraer, 1923, 1l Teil, 2 (c) y
111, Bellage xx.

FILON de Alejandria, llamado
también Filén el Judio (Philo Ju-
daeus) naci6 ca. 25 antes de J. C. en
Algjandria, y fallecié después del afio
50. Hacia el afio 40 fue enviado,
con otros miembros de su comunidad,
a Roma en una mision de judios de-
jandrinos encargados de ver al Em-
perador Cayo. Fil6n es considerado
como e més importante representante
de la llamada filosofia judaico-ale-
jandrina, para desarrollar la cua se
basd principalmente en interpretacio-
nes alegoricas del Antiguo Testamen-
to, a diferencia de las interpretaciones
literales tan comunes en la comunidad
judaica de su ciudad. A €llo unié
fuertes tendencias de dos escuelas
filosoficas griegas: la de los plato-
nicos y la de los estoicos. El tema
capital del pensamiento filosofico de
Filén es el de Dios y la relacién de
éste con el mundo — o, mejor, con
el alma. Inspirandose, como ha di-
cho Bréhier, en e platonismo, Fildn
concibié a Dios como el ser en si,
como €l género supremo Yy, por lo
tanto, como e primer Bien, la fuente
de la virtud, el modelo de las Leyes
y la Idea de las ideas. Ello lo llevo
a una concepcion radical de la simpli-
cidad y unidad de Dios — concep-
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cion aun mas radical que la manifes-
tada en la unidad y simplicidad de
la Idea platénica del Bien. Pues Dios
es, segun Filon, superior a la virtud
y a Bien en s y, por consiguiente,
mejor que ellos. Ahora bien, este
Dios Unico, simple, infinito y eterno
parece no solo eludir toda determina-
cion conceptual, sino también, y so-
bre todo, apartarse maximamente de
una realidad personal. Y, desde lue-
go, esto es lo que sucede en la ma-
yor parte de los pasgjes en los cuales
Filon "describe" el caracter absoluta
mente trascendente e incomparable
de Dios. Ahorabien, ello no significa
negar la realidad del mundo, sino
solamente la de un mundo que fuera
mero desarrollo de Dios o pura som-
bra de la Idea suprema. Cierto que
en este importante punto hay discre-
pancias entre los comentaristas: mien-
tras algunos subrayan que € Dios
filénico no puede ser ni un principio
emanador de las otras realidades ni
un demiurgo plasmador de ellas, sino
un creador auténtico que ha sacado
el mundo de la nada por bondad (y
no por necesidad), otros, en cambio,
se atienen a ciertos pasgjes de Filén
en los cudes este fil6sofo se aproxima
maximamente a la concepcion de
Dios como demiurgo. Una cosa, sn
embargo, resulta segura: la de que
hay ciertos seres —el Logos, las ideas,
los inteligibles— que resultan de Dios
sin necesidad de materia. Especia-
mente importante —e influyente—
a respecto es la doctrina filénica del
Logos (VEASE), doctrina que puede
tener antecedentes en la concepcion
escripturaria del Verbo (v), pero que
Filén dabord con gran detalle y hasta
con gran independencia. Este Logos
es e principio del mundo inteligible,
el "lugar" de las ideas y, por consi-
guiente, el modelo supremo y dltimo
de toda realidad. EI mundo constitui-
do de Ideas no tiene otro lugar, témoc,
que € Logos divino, Bgiov Adyov (De
opificio mundi § 20). Se ha arglido a
veces que el Logos parece indtil,
puesto que cuando hay que hablar
de él es menester decir, como de
Dios, que es unidad y simplicidad
sumas. Pero Filon indica que e Lo-
gos, aungue unidad perfecta, es prin-
cipio de unidades subordinadas. De
este modo su funcion es la de inter-
mediario: el Logos filénico es, en
rigor, un 6rgano de que Dios se ha
servido para hacer el mundo através
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de los modelos de las ideas inteligi-
bles. Junto a @ se hdlan los otros
intermediarios que se encuentran
entre si en una relacion jerarquica:
la Sabiduria divina (que a veces pa-
rece idéntica a Logos), é Hombre
divino u hombre hecho a imagen de
Dios, el Espiritu (Pneuma) y los
angeles. Subordinados a estos inteli-
gibles hay las potencias (dynames).
De este modo la redlidad parece or-
ganizarse en una jerarquia analoga
a la que ulteriormente elaboraron
varios neoplaténicos. Con todo, seria
un eror equiparar formamente las
doctrinas de éstos a la de Filén. Las
preocupaciones morales y religiosas
de este Ultimo son més determinantes
en muchas ocasiones para su expli-
cacion de lo real que las razones
metafisicas 0 cosmoldgicas. Por eso
una importante parte de la obra de
Fil6n esta consagrada a las cuestio-
nes del culto espiritual, a los proble-
mas de la instruccién religiosa y
moral, y en particular a tema del
pecado y de las posibilidades de li-
berarse del mismo. Ello parece des-
embocar en una concepcion que des-
taca €l éxtasis —el éxtasis que puede
ya acanzarse en este mundo, que es
"templo de Dios"— como el centro
de la vida, pues solo el éxtasis con-
duce a la pura contemplacién de la
divinidad.

La variedad de la obra de Filon y
el hecho de que tal obra surgiera en
un cruce de culturas (judia, greco-
algandrina, romana) ha sido causa de
gue se hayan dado de ella muy diver-
sas interpretaciones. La opinion més
comun ha sido interpretarla como una
manifestacién de sincretismo cultural
y religioso-cultural  (Heinemann,
Thyen). Se ha interpretado asimismo
como una manifestacion de judaismo
gue, por pura circunstancia, se ve
obligado a emplear lalenguay la cul-
tura griegas (Bréhier, Goodenough).
También como una predicacion de
naturaleza filosofica (Wolfson). Fi-
nalmente, como un gjemplo eminente
de la moudeia de la época unida a una
firma voluntad de preservacion de la
"espiritualidad judia’ (Daniélou).

Entre los escritos mas propiamente
filos6ficos de Filén destacan TTepi tig
xatd Mouséa wosuorotizg 0 De opifi-
cio mundi (Sobre el artesano del
mundo); Ot drpemtov T Oeioy O QuOd
Deus sit immutabilis (Que Dios es un
ser inmutable); 1lzpt Bloy BewpnTinod
o De vita contemplativa (Sobre la
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vida contemplativa) y lleot dodapsiag
xéopou 0 De aeternitate mundi (So-
bre la eternidad [inmortalidad] del
mundo. Importantes son también filo-
séficamente sus Comentarios a las Sa-
gradas Escrituras, especialmente al
Pentateuco. A ello se agregan escritos
de caricter histérico-apologético (se-
gin la clasificacién de L. Cohn, Ein-
leitung und Chronologie der Schriften
Philons, 1899). La primera versitn la-
tina de Filén es la de S. Gelenium, en
Basilea (1554). Ediciones de obras: T.
Mangey, Londres, 1742; A. F., Pfeif-
fer, Erlangen, 1785-1792; C. E. Rich-
ter, Leipzig, 1828-1830. Edicién criti-
ca por L. Cohn y P. Wendland: Phi-
lonis Alexandrini Opera quae super-
sunt, Berolini, 7 vols.: I, 18968 (De
opificio mundi, Legum Allegoriarum
Libri I-1II, De Cherubim, De sacri-
ficis Abelis et Caini, Quod deterius
potiori insidiari soleat); 1, 1897
(De posteritate Caini, De gigantibus,
Quog Deus sit immutabilis, De agri-
cultura, De plantatione, De ebrieta-
te, De sobrietate, De confusione lin-
guarum, De migratione Abrahami);
III, 1898 (Quis rerum divinarum he-
res sit, De congressu eruditionis gra-
tia, De fuga et inventione, Dc mu-
tatione nominum, De somnis Liber
I, De somnis Liber II); IV, 1902
(De Abrahamo, De Iosepho, De vita
Mosis Liber I, De vita Mosis Liber
II, De Decalogo); V, 1904 (De spe-
cialibus legibus Libri I-IV, De virtu-
tibus, De fortitudine, De humanitate,
De poenitentia, De nobilitate, De
groemis et poenis, De exsecrationi-

us); VI, 1915 (Quod omnis probus
liber sit, De vita contemplativa, De
aeternitate mundi, In Flaccum, Lega-
tio ad Gaium; VII, 1, 1926 y VII, 2,
1930 (Indices, por 1. Leisegang).
Reimp. de esta ed. critica con trad.
francesa en Les oeuvres de Ph. d’A.,
por R. Arnaldez, C. Mondésert y ]J.
Pouilloux, 34 vols., 1961 y sigs. —
Trad. esp. de Todo hombre bueno es
libre, 1963. — Véase C. Siegfried,
Philon von A. als Ausleger des Alt.
Testam., 1875 (con Glossarium Phi-
loneum, pégs. 47 sigs. — J. Re-
ville, Le Logos d’'aprés Philon d’ Ale-
xandrie, 1877. — James Drummond,
Philo Judaeus or the Jewish-Alexan-
drian Philosophy in its Development
and Completion, 2 vols., 1888. —
Falter, Philo und Plotin, 1906. — E.
Bréhier, Les idées philosophiques et
religieuses de Philon d Alexandrie,
1907, 8* ed., 1950. — Jules Martin,
Philon, 1907. — J. d’Alma, Philon
d’Alexandrie et le quatriéme Evangile,
1910. — Hans Leisegang, Die Raum-
theorie im spiiteren Platonismus, inshe-
sondere bei Philon und den Neupla-
toniker, 1911 (Disc.)., —- L. Treitel,
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Philonische Studien, 1915, — I. Hei-
nemann, Philons griechische und fii-
dische Bildung, 1932; reimp, 1962. —
Hans Willms, Eikon, Eine begriffsgia~
schicktliche Untersuchung zum Pla-
tonismus. 1. Philon von Alexandria
1935 (Dis.). — Erwin R. Goode-
nough, An Introduction to Philo
Judaeus, 1940. — Harry Austryn
Wolfson, Philo: Foundations of Re-
ligious Philosophy in Judaism, Chris-
tianity and Islam, 2 vols., 1947. —
Jean Daniélou, Ph. d'A., 1958 (trad.
esp.: Ensayo sobre Filon de Alejan-
dria, 1963). — R. Amaldez, “Intro-
duction a la ed. y trad. francesa de
De opificio mundi (1961), pags. 17-
138, en la citada ed. y trad. de obras
completas: Les oeuvres de Ph. d’A.,
tomo I.

FILON, de Larisa, discipulo de Cli-
tdmaco (VEASE) y escolarca de la
Academia desde 110/109 hasta ca. 88
antes de J. C., estuvo en Roma ( don-
de Ciceron oy6 sus lecciones) du-
rante la primera guerra de Mitridates.
Partidario al principio de Arecsilao
y Carnéades, e inclinado, por lo tan-
to, hacia € escepticismo moderado
académico, se inclind luego a favor
del dogmatismo en e conocimiento,
dogmatismo que caracterizé € dltimo
periodo (considerado por algunos €
cuarto) de la Academia platonica (v.).
Ta dogmatismo no estaba, segin Fi-
I6n de Larisa, muy alejado de la
doctrina de Platon, e inclusive de
las de Arcesilao y Carnéades. A tad
efecto, Filon pretendié mostrar que
las verdaderas tesis de Arcesilao y
Carnéades no se hallan en las opinio-
nes formuladas con motivo de su po-
[émica contra los estoicos, sino en
una concepcion gque es menester des-
entrafiar mediante una interpretacion
adecuada. Esta se basa en lo que
Filon llamo lo euloyov (lo positivo,
lo constructivo). Ateniéndonos a €
podremos afirmar la posibilidad de
qgue nuestra mente capte —aun sin
poder demostrarlo formal mente— al-
go verdadero de las cosas. El dog-
matismo de Filon es, por consiguien-
te, una forma de la filosofia del
sentido comun. Contra la epojé (v.)
escéptica, Filon mantuvo la necesi-
dad de principios moraes positivos,
doctrina que fue desarrollada por su
discipulo Antioco de Ascal on.

H. Dids, Doxograghi Graeci, 1879.
— C. J. Grysar, Die Akademiker
Philon und Antiochus, 1849. — C.
F. Hermann, Disputatio de Philone
Larissaco, 1851. — Id.,, id., Disputa-
tio altera, 1855. — H. von Arnim,
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Leben und Werke des Dion von
Prusa, 1898. — Véase también bi-

bliografia de ACADEMIA PLATONICA.

FILON DE MEGARA (fl. ca. 300
antes de J. C.) fue discipulo de Dio-
doro Crono y condiscipulo de Zenén
de Citio. Algunos autores lo han
confundido con Fil6n de Larisa (VEA-
SE); otros lo lian considerado como un
estoico. Lo inés probable es que fuera
uno de los miembros de la escuela de
los megéricos (v.). Es conocido sobre
todo por su concepcidn de la implica-
cién (v.) materid; segin la misma, un
condicional es falso solamente cuando
el antecedente es verdadero y € con-
secuente es falso: en todos los demés
casos e condiciona es verdadero. La
concepcion de Filén de Megara esta
en la base de la tabla para 'E ' que
hemos presentado en Tablas de ver-
dad (v.). Filon de Megara se ocupd
asimismo de temas de légica modal.
Como ocurrié con otros megaricos, su
[6gicainfluyo sobre los estoicos.

Referencias a las doctrinas |6gicas
de Filén de Megara se encuentran en
Sexto € Empirico, Adv. Math., VIII,
113; Hyp. Pyrr., I, 110; Diog. L.,
VI, 191. — Véase Prantl, |, 404; Ze-
[ler, I. Teil 1. Abt. 1. Absch. 1, I11.
B. 2.

FILOPON (JUAN). Véase JUAN
FILOPON.

FILOSOFIA. Entre los problemas
gue se plantean con respecto a la filo-
sofia figuran: (1) € del término
'filosofia’; (1) el de los origenes de
la filosofia; (I11) el de su significa-
cion y (IV) el de la division de la
filosofia en diversas disciplinas. De
estos problemas (I11) es e mas dis
cutido y el que ocupara la mayor
parte del presente articulo.

I. El término. La significacion eti-
moldgica de filosofid' es 'amor a la
sabiduria’. A veces se traduce ‘filo-
sofia’ por 'amor a saber'. Pero como
los griegos —inventores del vocablo
filosofia—- distinguian con frecuen-
cia entre el saber (VEASE), emiotiun
en tanto que conocimiento tedrico,
y la sabiduria, cogia, en tanto que
conocimiento a la vez tedrico y prac-
tico, propio del Illamado sabio, es
menester tener en cuenta en cada
caso a qué tipo de conocimiento se
refiere el filosofar. Esto se averigua
por medio de un estudio de la histo-
ria de la filosofia (véase FILOSOFiA
[HISTORIA DE LA] ).

Antes de usarse el sustantivo 'fi-
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losofia, gihocopia, se usaron @ verbo
filosofar', ¢p1Aocodeiv, y & nombre fi-

[6sofa, (bl)\ooocbog El verbo aparece
en el pasge de Herodoto (I, 30)
donde Creso, al dirigirse a Solén, le
dice que ha tenido noticias de é por
su amor a saber y por sus viges a
muchas tierras con el fin de ver cosas :

ms (bl)\ocod)ecov yTv ToAATv Becopins
give kev emeAnAufos. Empleo semejante
se encuentra en Tucidides (11, 40: ora-
cion funebre de Pericles a los ate-
nienses.  prhokohoupiev yop UET
EUTe)\slag kol dpthocodoupey  Aveu
pohakias, amamos la belleza, pero
sin  exageracion, y amamos la
sabiduria, pero sin debilidad). Ninguno
de los dos significados anteriores
puede ser considerado como "técnico".
En forma del nombre ‘filésofo’ o ‘el
filésofo' aparece en Heréaclito (fr.

35): XPN Yop €U poAa ToAA @V
|0Topotg d)l)\oco¢oug qv— Spors
gwan kod Hpahertov, conviene, segln
Heraclito, que los hombres fildsofos
sean sabedores de muchas cosas) (Cfr.,
sin embargo, infra). Se atribuye a
Pitdgoras e haberse llamado a si
mismo filésofo (Diog. Laer., I, 12;
Cicerén, Tusc. Disp., V, 3, 8-9), pero
se discute hasta qué punto, aun en €l
caso de ser cierta la atribucion, € ser
filosofo significa para Pitagoras algo
semejante a lo que significd luego
para Socrates y Platén. El problema se
complica por el hecho de que, junto a
término filésofo, se emplearon desde
los pre-socraticos otros vocablos:

'sabio’, ‘'sofista, ‘historiador', ‘fisico),
fisidlogo' (véase  FISIOLOGIA Yy
SOFISTAS). Una primera precision

surgié cuando 'filosofar' se entendio en
el sentido de ‘estudiar’, esto es, de

estudiar tedricamente la realidad.
Sabios, sofistas, historiadores, fisicos y
fisidlogos fueron entonces

considerados por igual como fil6sofos.
Las diferencias entre €ll os obedecian al
contenido de las cosas estudiadas: los
historiadores estudiaban hechos (y no
solo hechos histéricos), los fisicos y
fisdlogos, € elemento o elementos
ultimos de que se suponia compuesta
la Naturaleza. Todos eran, sin embargo,
hombres sapientes y, por o tanto,
todos podian ser considerados (segin
hicieron Platon y Aristételes) como
filésofos. Otra precision surgio cuando
Heré&clito (fr. 40) contrapuso el saber
del sabio —el que conoce la razén
que todo Ilo rige y ama
verdaderamente la sabiduria— al
saber del erudito,
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nolvuabnc—saber engendrado por
mera curiosidad y que da lugar a una
simple descripcion de los hechos.
Esta opinion, sea dicho de paso, esta
en conflicto con la indicada antes
(fr. 35; Cfr. supra), por lo que algu-
nos autores, apoyandose en €l tenor
general de la filosofia de Heraclito,
mantienen que e fragmento 35 es
apécrifo. En todo caso, esta tenden-
cia a la unidad del saber, junto
con la tesis de la diferencia entre
laaparienciay larealidad (implicita,
y 4 veces explicita, en los preso-
créticos; siempre explicita en Pla-
ton), se hizo cada vez mas fuerte
en e pensamiento filosofico griego.
De ahi la concepcion de la filosofia
como una busca de la sabiduria por
ela misma, que resulta en una ex-
plicacion del mundo o ausente de
mitologia, o que coincide con la mi-
tologia, pero usa un método racional-
especulativo. Desde entonces €l tér-
mino 'filosofia’ ha valido con frecuen-
cia como expresion de ese "buscar la
sabiduria’

El significado de 'filosofia’ no se
agota con las anteriores prediciones.
Nos hemos referido a otros significa
dos en la seccién 11l del presente ar-
ticulo. Agreguemos que, aun confinan-
donos al término griego ¢iiocopia
hay numerosos otros sentidos y usos
del término. Anne-Marie Malingrey
(Cfr. op. cit. infra) ha estudiado esos
usos desde los presocréticos hasta €
siglo IV después de J. C. en la litera-
tura filosofica en lengua griega, y ha
encontrado que @ulocopio. puede de-
signar, entre otras cosas, la elocuencia
o la mora practica (Isocrates ), la con-
templacion del cosmos y €l método de
investigacion cientifica (en Aristote-
les), @ estado de vida, la experiencia
interior transmitida por un maestro y
la vida en comunidad o cupdrhocodeiv
(en Epieuro), la contemplacion del
cosmos, e esfuerzo moral orientado
hacia Dios, la practica de la Ley (en
Filon de Algandria), la especulacion
griega en general (San Clemente de
Algjandria), etc. etc. Algunos autores,
como los estoicos, no usan € término
dthocodia , Sno més bien copia pero
dandole varios sentidos parecidos a
los que tiene gilocogio en otras es-
cuelas. Entre muchos autores cristia-
nos ¢uocopio designa a veces la tra-
dicion intelectua paganay a veces las

"redidades crigianas’ (adi, por gem-
pIo cuando ¢i1Adcodos ; designa
"el
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cristiano perfecto" y hasta "Cristo").
"Por su misma naturaleza —escribe
la citada autora— € vocablo philoso-
phia posee una especie de plasticidad
indefinida. Esta cualidad se halla en
el origen de su historia a la vez muy
rica y muy dificil de seguir" (op. cit.
infra, pag. 293). Dos influencias se
destacan en esta historia (lo mismo
gue en la historia de muchos elemen-
tos del vocabulario): por un lado, la
tendencia a hacer salir los términos del
uso comin y a enriquecerlos dotando-
los de nuevos matices; por otro lado,
hacer recaer los términos en el len-
guaje comun (loc. cit.).

1. El origen. La filosofia comenzo
mezclada con la mitologia o con la
cosmogonia. En este sentido hay una
cierta relacién entre cosmogonias co-
mo la de Hesiodo (Theog., princi-
palmente 116-38, ed. Rzach) y Fe-
récides (Eudemo, fr. 117, ed., Mu-
Ilach; Diels-Kranz, 7 [71]) y las es-
peculaciones de los presocréticos.
Como antes apuntamos, hubo, sin
embargo, una diferencia en e méto-
do: descriptivo en los "tedlogos'; ra-
cional en los filésofos. Los motivos
por los cuales tuvo lugar semejante
separacion son muy complegjos: al-
gunos de ellos han sido mencionados
en € articulo sobre lafilosofia griega
(v.). Una cuestion que ha suscitado
particular interés es la de s la
filosofia griega carece de anteceden-
tes o los tiene en otras filosofias o,
cuando menos, formas de pensar. Al-
gunos autores indican que las con-
diciones histéricas dentro de las cua
les emergio la filosofia (fundacion
de ciudades griegas en las costas de
Asia Menor y Sur de Italia, expansén
comercial, etc.) son peculiares de
Greciay, por consiguiente, lafilosofia
solamente podia surgir entre los
griegos. Otros sefialan que hay in-
fluencias "orientales' (por eemplo,
egipcias) en el pensamiento griego,
no pudiendo por ello decirse que la
filosofia apareci 6 auténomamente entre
los griegos. Otros, finamente, indican
gue en la China y especialmente en la
India hubo especulaciones que
merecen sin restricciones & nombre de
filostficas. Hemos debatido
brevemente estos problemas en e ci-
tado articul o sobre la filosofia griega,
y con mayor atencion (y conclusio-
nes menos precipitadas) en el articu-
lo sobre filosofia oriental (v.). Nos li-
mitaremos a sefialar aqui que, cual -
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quiera que sea la idea que se tenga
acerca de las influencias gjercidas so-
bre el pensamiento griego o acerca de
la existencia de movimientos intelec-
tuaes paralelos a mismo, los sentidos
que ha tenido € término ‘filosofia
alcanzaron sélo su madurez en Gre-
cia. Por este motivo restringiremos
aqui alatradicion occidenta iniciada
en la cultura griega las diversas
definiciones de la filosofia, aun te-
niendo en cuenta las notables con-
tribuciones oriental es.

I1l. La significacion. Las definicio-
nes de la filosofia son mdltiples. Co-
mun a ellas solo parece ser € hecho
de que, como lo ha observado Sim-
mel, la filosofia es en los diversos
sistemas filosdficos € primero de sus
problemas. Andlogamente, Josef Pie-
per ha declarado que mientras pre-
guntar "¢Qué es la fisica?' no es for-
mular una pregunta perteneciente a
la ciencia fisica, sino una pregunta
previa, preguntar "¢Qué es fil osofia?”’
es formular una pregunta filosofica
— una "pregunta eminentemente fi-
losofica'. Asi, cada sistema filoso-
fico puede valer como una respuesta
a la pregunta acerca de lo que es la
filosofia y también acerca de lo que
la actividad filosofica representa para
la vida humana. Cada una de estas
respuestas es, por lo tanto, parcial.
Pero al mismo tiempo es necesaria
si tenemos en cuenta que la filoso-
fia se va formando en el curso de
su propia historia. Por lo tanto, la
exposicion de las definiciones dadas
por los diversos fil 6sofos acerca de
la filosofia puede considerarse como
el conjunto de las perspectivas desde
las cuales |a filosofia ha sido vista
y Nno como una recopilacion de res-
puestas arbitrarias sobre el problema
capital filosofico. Paraddjicamente, la
unidad de la filosofia —siempre que
no interpretemos esta expresion en
un sentido demasiado rigido o con
excesivas resonancias hegdianas— se
manifiesta a través de su diversidad.
Muy caracteristico de la filosofia, ya
desde sus primeros pasos en Grecia,
es una serie de condiciones dobles.
Por un lado, la filosofia manifiesta
un interés universal. Por el otro,
revela escasa aencion por la
diversidad de los hechos. Por un lado,
subraya la superioridad de la ra-
zén. Por € otro, se inclina a una in-
tuicién del ser de indole a veces mas
mistica que discursiva. Por un lado,
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destaca la importancia de la teoria.
Por e otro, sefidla e carécter fun-
damental de la virtud y de la con-
ducta. Por un lado, es atamente es-
peculativa. Por el otro, decididamen-
te critica. Por un lado, no quiere
dar nada por supuesto. Por el otro,
esta sumergida en toda clase de su-
posiciones. Por un lado, quiere iden-
tificarse con el puro saber y con lo
que luego se llamard la ciencia (v.).
Por el otro, destaca el afan de sal-
vacion. Por un lado, se presenta como
una serie de proposiciones. Por el
otro, como una actitud humana. To-
das estas condiciones persistiran a lo
largo de su historia hasta nuestros
dias. Ahora bien, es cierto que segin
la fase histérica de que se trate se
acentlan mas 0 menos una o varias
de estas caracteristicas. Asi, por gem-
plo, el afédn de salvacion es escaso
en los sofistas, pero muy destacado
en los pitagoricos; la tendencia es-
peculativa, muy fuerte en los joni-
cos y muy atenuada en Aristoteles.
Las tendencias se mezclan también
con frecuencia: Platon es a la vez cri-
tico y especulativo, raciona y mistico.
Los gjemplos podrian referirse a otros
periodos historicos, incluyendo el
presente. No podemos extendernos
agqui sobre estas caracteristicas, algu-
nas de las cuales seran tratadas en
los articulos dedicados a los diversos
fildsofos y tendencias filosdficas; nos
limitaremos a dar algunas de las de-
finiciones que los filésofos principa
les han proporcionado de la filosofia
De acuerdo con Platon y Aristoteles,
la filosofia nace de la admiracion y
de la extrafieza; pero mientras para
el primero es el saber que, a
extrafiarse de las contradicciones de
las apariencias, llega a la vision
de lo que es verdaderamente, de las
ideas, para € segundo la funcion de
la filosofia es la investigacion de
las causas y principios de las cosas.
El filésofo posee, segin €l Estagirita,
"la totalidad del saber en la medida
delo posible sin tener la conciencia de
cada objeto en particular". La filosofia
conoce por conocer; es la més
elevada y a la vez la més indtil de
todas las ciencias, porque se esfuerza
por conocer lo cognoscible por
excelencia, es decir, los principios y
causas y, en Ultima instancia, €
principio de los principios, la causa
ultima o Dics. Por eso la filosofia es
Ilamada por Aristételes, en
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cuanto metafisica o filosofia primera,
teologia; dla es la ciencia dd ser en
cuanto ser, lacienciade aquello que

uede Ilamarse con toda

propiedad la Verdad. Desde
Platon y Aristételes se suceden las
definiciones de la filosofia, que
comprende, en las  escueas
postaristotélicas, una parte tedrica y
una parte préactica y que, d
acentuar la voluntad de salvacién, va
poco a poco convirtiéndose en un
sucedaneo de la fe religiosa. Asi
ocurre, entre otras direcciones, con €
estoicismo y @ neoplatonismo, en don-
de e contenido religioso y de con-
cepcion de mundo absorbe de modo
considerable & contenido del saber
tedrico. Al lado de €élo, la filosofia
es concebida como la norma més ade-
cuada para la accion, como € arte
de la vida basado en principios de
razon y conseguido por la compren-
sion de la inexorabilidad de los dic-
tados de la propia razon. Esta con-
cepcion de la filosofia, que llegd a
dominar todo e periodo fina de
mundo antiguo, experimenta un gran
vuelco cuando, a irrumpir € cris-
tianismo, aparece sobre Occidente
un nuevo concepto dd hombre, una
nueva vision de su historia y un
nuevo sentido de la verdad. El cris-
tianismo irrumpe, por lo pronto,
como una negacion de la filosofia,
mas esta negacion se convierte en
una afirmacion decisiva cuando con
San Agustin tiene lugar una asimi-
lacion entre @ antiguo saber y la nue-
va fe. La respuesta que da la Edad
Media a la pregunta por la filosofia
viene determinada por este éngulo
desde € cua @ cristiano contempla
el saber transmitido por la Antigue-
dad y procura absorberlo. La filo-
sofia es entonces aspiracion a conodi-
miento por razén de aquello que la
fe establece. Pero este conocimiento
no puede trascender los limites im-
puestos por lo trasracional y por eso
la filosofia se va separando cada vez
més de |a teologia, se va reduciendo
a la esfera donde se aplica la lumen
naturale de hombre en todo su es-
plendor, pero a la vez en toda su
limitacion. Sin embargo, esto no quie-
re decir que & pensar filoséfico no
pueda morder decisivamente sobre
el reino de los credibilia ni significa
gue haya en el curso de la Edad
Media una tension continua entre
la teologia —y, sobre todo, la teolo-
giarevelada— y lafilosofia. Si esta
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tension existe evidentemente en cas
todos los fildsofos, no es por lo ge-
neral la tens6n que provoca la diso-
ciacion, sino més bien aguella que
hace posible una cohesion realmente
dindmica y, por lo tanto, reamente
viva. Tampoco significa que durante
la Edad Media quede excluido de
pensar filosofico 1o que corresponde
a la norma para la vida, tal como se
habia desarrollado sobre todo en la
dltima filosofia griega. Como indica
Grabmann (Geschichte der schola-
stischen Methode, | [1909]) todavia en
un tratado de Trivio, de los siglos
IX a Xll, escrito, como la
Dialéctica de Alcuino, en forma de
didlogo, se dice taxativamente que
la filosofia es rerum humanarum
divinarumque cognitio cum  studio
bene vivendi con-iuncta. Es desde €
horizonte total de su vivir que debe
ser comprendida, en la Edad Media
tanto como en cualquier otra época
de Occidente, la filosofia y
especidmente e sentido de ela Lo
mismo acontece, para seguir con la
division usual, aunque poco exacta,
delahistoria, con @ Renacimientoy la
época moderna. En cada uno de estos
momentos la filosofia representa en
una buena parte por lo menos la
respuesta que da d hombre d
problemade su vivir y formamente la
respuestaquesedaal problema por la
esencia de la filosofia misma
Sefialemos aqui Unicamente algunas
férmulas esenciales. Para Bacon, la
filosofia es e conocimiento de las
COSas por sus principios inmutables y
no por sus fenomenos transitorios; es
lacienciade las formas o esencias y
comprende en su seno la
investigacion de la Naturdeza y de
sus diversas causas. Para Descartes, la
filosofia es € saber que averigua los
principios de todas las ciencias, y, en
cuanto filosofia primera o metafisica,
se ocupa de la dilucidacion de las
verdades Ultimas y, en particular, de
Dios. El giro critico que tiene la
filosofia en la época moderna se va
acentuando después de Descartes:
tanto d llamado raciondismo
continental como & empirismo inglés
coinciden en este propésito. La
filosofia como critica de las ideas
abstractas y como reflexion critica
sobre la experiencia, desde Locke a
Berkdey y a Hume, muestra, por lo
tanto, € ¢gercicio filosofico desde
varios diferentes aspectos. La
reduccion delo real al
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marco |égico de su fundamento pro-
porciona, en cambio, una definicién
diferente. Asi, segin Wolff y su es-
cuda, la filosofia es la dencia de las
cosas posibles y de los fundamentos
de su posibilidad. En cuanto a Kant,
concibe la filosofia (0 su sistema)
COmo un conocimiento raciona por
principios, pero ello exige una pre-
via delimitacion de las posibilida-
des de la razén y, por lo tanto,
una critica de la misma como pro-
legdbmeno al sistema de la filosofia
trascendental. En los filésofos de
idealismo aeman, la filosofia es d
sistema del saber absoluto, desde
Fichte, que la concibe como la cien-
cia de la construccion y deduccion
de la redlidad a partir del Yo puro
como libertad, hasta Hegd, que la
define como la consideracion pensante
de las cosas y que la identifica con
el Espiritu absoluto en € estado de su
completo autodesarrollo. Para Herbart,
la filosofia es la eaboracién de los
conceptos con vistas a la diminacion
de las contradicciones;,  para
Schopenhauer, la ciencia del princi-
pio de razon como fundamento de
todos los demés saberes, y como la
autorreflexion de la Voluntad. Para
el positivismo, la filosofia es un
compendio genera de los resultados
de la ciencia, y € filésofo es un
"especialista en generalidades’. Para
el esplritudismo positivo, la filosofia
€s una autorreflexion sobre d yo ta
como es dado para mostrar acto se
guido en qué medida este yo tras-
e campo empirico. Segin Rehm-
ke, la filosofia es la ciencia fundamen-
tal de lo dado en general; segin Vai-
hinger, es la ciencia de las ficciones
conscientes, segin Husserl, es una
ciencia rigurosa que lleva a la feno-
menologia como disciplina filosdfica
fundamental. Windelband concibe la
filosofia como la ciencia de los valo-
res de validez universal. Martia Gué-
roult piensa que, a diferencia de He-
gd, no hay sdlo una filosofia que se
desenvuelve en la historia hasta al can-
zar la culminacién en su propio siste-
ma (o, en genera, en d "Ultimo sSis
tema’), sno que hay mas bien las
filosofias, "cada una de las cudes se
presenta, encerrada en si misma, co-
mo representando toda la ciencia’, de
modo que, por gemplo, € "orden de
razones' cartesiano vae solo para
Descartes, € orden kantiano para
Kant y asi sucesivamente. C. D. Broad
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distingue entre una filosofia critica,

gue asume técitamente algo de lo que
pertenece ala filosofia especulativa,

y una filosofia especul ativa, que su-
pone la fil osofia critica. Whitehead
dice que lafilosofia es "el intento de
expresar lainfinitud del universo en
los términos limitados del lenguaje”.
Wittgenstein, Schlick y muchos po-

sitivistas 16gicos, asi como varios de
los adhérentes a la escuel a analitica
de Cambridge, suponen que lafilo-
sofia no es un saber con contenido,

sino un conjunto de actos, no es
conocimiento, sino actividad. Lafi-
losofia seria aqui, en suma, una
"aclaracién" y, sobre todo, una "acla-

racion del lenguaje" para el descu-
brimiento de pseudo-problemas. La
fil osofia no tiene por mision, segin
estas direcciones, solucionar proble-
mas, sino despej ar fal sas obsesi ones:

en el fondo, lafilosofia seria una
"catarsis intelectua" (véase PsicO-
ANALISIS) . Para Bergson, en cambio,
la filosofia tiene un contenido: el

que s da a la intuicién una vez
rasgado el velo de la mecanizacion
que la espacializacion del tiempo
impone alareaidad: lafilosofia uti-
lizaria como instrumento la ciencia,

pero se aproximaria mas bien a

arte. Samuel Alexander llega a decir,
en vista de tan diversas concepci ones,

que lafilosofia es simplemente "el

estudio de aquell os temas que a na-
die, excepto a un filésofo, se le ocu-
rriria estudiar”... Con lo cud la
filosofia resulta aparentemente pul-
verizada y no solo en virtud de dis-
tintas definiciones que se dan de
objeto de ella, sino, lo que es mas
grave, en virtud de presentarse como
un conjunto de distintas actitudes
ante cualquier objeto. Entre la "fi-
losofia como unatécnica" y la "filo-
sofia como un saber absoluto”, entre
la filosofia como un saber y como
una actitud, como un conocimiento
y como una aclaraci6n, parecen ser

posibles todas las definiciones. Lo
importante, sin embargo, en este caso
es quela reflexion sobre las dife-
rentes actitudes ante el problema de

la filosofia ha permitido que cada
vez se vaya cobrando mayor con-

ciencia del problema mismo. Esta
concienciase ha manifestado espe-
cialmente en las investigaciones de
Dilthey, quien se ha esforzado en di-
lucidar lo que hallamado justamente
la"filosofia de la filosofia”, lo cual
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equivale, en su pensamiento, a la
teoria de las formas de la concepcion
del mundo. Pero, enrealidad, lain-
vestigacién delas concepciones del
mundo no es mas que una parte de
lafilosofia delafilosofia, |aparte
gue se refiere alas relaciones inevi-

tables existentes entre el saber fil 0so-

ficoy la cosmovision en que se halla
habitual mente envuelto. La confusién
del problema delafilosofiacon el de
las concepciones del mundo podria
conducir, por lo pronto, a una relati-

vizacién del saber filosofico, relati-
vizacion que Dilthey ha intentado
ciertamente superar mediante las ba-
ses de su filosofia de la vida, pero
que, en todo caso, parece no tener
suficientemente en cuenta la continua
e inevitable tension existente entre
aquello a que lafilosofia aspira—la
verdad absoluta— y aquello que se
ve obligada a admitir — la condicio-
nabilidad y el cambio de perspectivas
de esta verdad. Importante parala
solucion de esos problemas funda-

mentales ha sido la creacion por Sche-

ler de la sociol ogia del saber, dentro
delacual cabe, naturalmente, la so-

ciologia del saber filosofico y meta-
fisco. Esta sociologia responde en
gran parte al anhelo de la constitu-
cién de una filosofia de la filosofia
que, sin negar la condicionabilidad
histéricay sociol 6gica del conocimien-
to filosofico, no signifique tampoco
su continua relativizacion. De este
modo se hallegado a erigir, bien que
todavia imperfectamente, una verda-
dera teoria fil oséfica de la fil osofia,

teoria que tiene su justificacion en €l
hecho de que lafilosofia no sea nun-
ca por principio unatotalidad acaba-
da, sino unatotalidad posible. A esta
teoria se incorporan como partes esen-
ciales | as anticipaci ones menci onadas:

lateoria de las concepciones del mun-
do yla sociologia del saber, a lo
cual habria que agregar sin duda
unateoria de la vida humana que, a

responder ala pregunta por la fun-
cion delafilosofia dentro de la exis-
tencia, |legara hasta el fondo mismo

del problema filosdfico. Semejantes
investigaciones tienden a subrayar

como algo esencial alafilosofialo
que hasta el presente se ha venido

considerando como uno de sus mas
graves defectos: su pertenencia a un

circulo cultural o nacional, su refe-

renciainmediata a una clase, a una
fase del desenvolvimiento historico,
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a una personalidad. Pero esta filia-
cién de cada teoria filostfica en €
conjunto de sus condiciones historico-
sociologicas, asi como la vinculacién
de la misma a fondo de su corres-
pondiente concepcion del mundo, no
equivalen ni mucho menos a una
eliminacion de la idea de |a filosofia
en cuanto saber que trasciende per-
petuamente de sus limites condiciona-
les. Por €l contrario, la filosofia aspira
a ser objetiva. En otros términos,
el saber filosofico es aquel que exige
a la vez la autenticidad y la ver-
dad. Esto permite explicar e hecho
de que la forma de relacién entre
hombre que hace filosofia y la filosofia
misma sea diferente de la que existe
en los otros saberes; no es, en efecto,
una relacion meramente intelectual,
mas también vital. A este caracter
vital pertenecen todas las notas
certeras, aunque también limitadas,
que algunas direcciones adscriben a la
filosofia — carécter "interesado” del
saber filosofico, filosofia como
"confesion persond”, inmersion de la
razon filosofica en la vida dd fil 6sofo,
primado de este dltimo sobre la
filosofia misma, etc. Notas que deben
ser siempre completadas por las que,
en apariencia opuestas, son més bien
complementarias caracter
"absoluto" del saber filosofico, aspi-
racion a una verdad que sobrepase
las condiciones en que es enunciada,
adecuacion entre la mente y la cosa,
etc. Tanto esta paradoja como los ca-
racteres antes mencionados hacen
de la filosofia, como ya la definié
Aristoteles, el saber que se busca

—LnTovpévn emotnun; la filosofia
es, en efecto, lo problemédtico por
excelencia, no sdlo por ser problemé
tico e contenido, mas también la
"intencién™; "La filosofia —dice Xa
vier Zubiri— no consiste sino en la
constitucién activa de su propio ob-
jeto, en la puesta en marcha de la
reflexion.” De ahi que la filosofia
asuma, seguin los casos, aspectos apa-
rentemente diversos e inclusive di-
vergentes: es, como ha resumido e
citado autor, "saber acerca de las co-
sas, direccion para el mundo, y la
vida y, finalmente, forma de vida".
Por eso, pese a ser un hacer en la
vida del hombre, y por tanto ago que
convierte al hombre en realidad filo-
sofica, la filosofia es también aquel
tipo de saber que, contrariamente a
cientifico, aspira a carecer de supues-
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tos, a dilucidar aguellos principios
cuya investigacion rechaza la ciencia
justamente por considerarlos indemos-
trables. Las dos principales direccio-
nes en que parece escindirse la filo-
sofia actual —Ila direccion que re-
suelve € filosofar en e vivir y la
direccion que aspira a una filosofia
inquisitiva, de objetivos y métodos
andogos a los adoptados por la cien-
Cia— no parecen ser mas que dos
mani festaci ones de una mismay Unica
realidad. Por este motivo, tenemos que
concluir que la filosofia puede ser
examinada —segin apuntdbamos al
comienzo de esta seccion— desde
puntos de vista no sdlo diversos, sino
a veces inclusive contrapuestos. Entre
ellos destacamos & mencionado Ulti-
mamente. En efecto, por un lado la
filosofia se entiende como una actitud
humana; por e otro, como un
conocimiento o una serie de proposi-
ciones (ya sea sobre objetos consi-
derados como propios, o hien sobre
cualesquiera proposiciones con € fin
de averiguar su sentido o fata de
sentido). En e primer caso, la filo-
sofia es una realidad persona (o una
realidad socid), y € examen de la
filosofia es sobre todo el estudio de
Su génesis personal, socid o histérica
En el segundo caso, la filosofia es
un conjunto de proposiciones, y €
examen de la filosofia es sobre todo
el estudio de la indole y rasgos de
las mismas. En nuestra opinion, no
puede eliminarse ninguno de estos
dos aspectos. La filosofia es a la vez
algo en la vida humana y dice algo
0 bien sobre la realidad o bien sobre
el lenguaje que empleamos para ha-
blar acerca de la realidad. Entre estos
dos extremos —que podemos consi-
derar como conceptos-limites— oscila
la efectiva realidad de la fil osofia.

IV. Las disciplinas filosdficas. La
divison de la filosofia en diversas
disciplinas no aparece ni mucho me-
nos patente en todos los "sistemas”.
Es dificil, por elemplo, exponer la fi-
losofia de Platon o de San Agustin
como s estuviera constituida por di-
versas partes. En cambio, la divisién
de la filosofia en varias disciplinas
resulta clara (aunque no siempre es
deseable adoptarla) en Aristoteles o
en Hegel. La cuestion de la division
de la filosofia depende, pues, en
gran parte del filésofo o del movi-
miento filosofico de que se trate, asi
como de la época historicade la cua
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se hable. En general, podemos decir
que solamente en Aristtees apare-
cieron las divisiones que luego re-
sultaron tan influyentes sobre el curso
de la filosofia occidental. La division
en una parte tedrica y en una parte
préctica, implicita en muchos pensa
dores pre-aristotélicos (por eemplo,
en los pitagéricos o en Demdcrito) no
era suficiente. Aristételes fue més
ald De hecho, su sistema filosofico
fue presentado en € marco de una
enciclopedia del saber de su tiempo,
y por eso podemos halar en dicho
pensador muchas de las partes luego
extensamente desarrolladas de la fi-
losofia Desde Aristételes tenemos
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terminorum philosophis usitatorum
(1653), s.v. "Philosophia’. Segin este
autor la filosofia tiene tres partes: una
tedrica, otra préactica y otra organica.
La parte tedrica se divide en metafi-
sica, fisica y matemética. La parte
préctica es la ética. La parte organica
es la dialéctica o l6gica. La metafisi-
ca se subdivide a su vez en varias ra-
mas. Ahora bien, a presentar estas
ramas Micraelius (como otros autores
de la misma época) tiende a proponer
nuevos nombres para nuevas discipli-
nas filosdficas: gnostologia (la actual
gnoseologia) o teoria del saber como
tal, hexologia o sistema de hébitos in-
telectuales, arqueologia o principio de

constituidas como disciplinas: lalégica las disciplinas, didactica, etc. Algunos
(pues aun siendo un instrumento y de los nombres propuestos en la época
no una parte, puede considerarse hicieron fortuna (gnoseologia, psi-
como una "disciplind’), la ética, la cologia, ontologia). Otros siguieron
estética (poética), la psicologia (doc- usdndose, pero sdlo moderadamente
trina del alma), la filosofia politicay (noologia, pneumatologia). Otros han
la filosofia de la Naturdeza (fisica). desaparecido de la circulacion. Entre
Todas ellas estdn dominadas por la éstos mencionamos la angelografia
filosoffa primera (metafisica). Una (Micraglius), la angel osofia, aperanto-
primera clasificacion de las anteriores logia o doctrina de lo infinito creado
disciplinas en grupos de mas amplio (Caramuel de Lobkowitz), la etisma-
contenido da: ciencias tedricas, ciencias tologia o doctrina del ente creado (].
préctices y ciencias poéticas (o Clauberg). En e siglo XVIII se
productivas), con la l6gica como afirmé una clasificacion que fue usada
6rgano (VEASE) o instrumento. Otra y popularizada por Wolff y su

clasificacion (adoptada por los estoi-
cos) da: légica, fisica y ética. En
todo ello se advierte ya una clasifi-
cacion de las disciplinas filosoficas
en metodol 6gi cas, tedricas y practicas
gue tuvo singular fortuna en €
pensamiento de Occidente y que ha
persistido casi hasta nuestros dias.
No expondremos otras clasificaciones,
porque las méas fundamentales han
sido mencionadas en € articulo Cien-
cias (Clasificacion de las) (v.), en
el cual hemos tratado no solamente
del papel de la filosofia dentro de
los saberes, sino también de algunas
divisiones de la filosofia cuando ésta
era considerada como e Unico saber
existente — y hasta posible. Nos
limitaremos a destacar que durante
gran parte de la época moderna hasta
nuestros dias se han realizado
muchos esfuerzos para dar presenta
ciones sstematicas de la filosofia en
diversas disciplinas. En € siglo XVII
abundaron las clasificaciones de las
disciplinas filoséficas — y, en genera
de las diversas ramas del saber.
Mencionamos a modo de gemplo la
clasificacion propuesta por J. Micrae-
lius en su Lexicon philosophicum
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escuela y que influyd grandemente

— siendo luego  adoptada por
muchos autores escolésticos. Es la
siguiente: filosofia tedrica

(subdividida en ldgica —formal vy
materiad— y metafisica — general o
filosofia primera u ontologig;
especiad 0 teologia, cosmologia y
psicologia racionales) vy filosofia
préctica (principalmente ética). A ello
se agrego luego la criteriologia (véase
CRITERIO) como teoria del co-
nocimiento. Otra de estas presentacio-
nes fue la adoptada por muchos ideo-
logos (v.): filosofiatedrica ( subdi-
vidida en gramética [v.], |6gica, psi-
cologia) vy filosofia moral. Otra fue
harto usual entre los idealistas ale-
manes: l6gica (metafisica), filosofia
de la Naturaleza, filosofia del espiritu
(v.). De hecho, cada uno de los
fil6sof os importantes ofrecid su propio
sistema de divisién de las disciplinas
filosoficas. En general, podemos decir
que hasta fines del siglo xix, y en
particular para los propdsitos de ense-
flanza, se consideraron como discipli-
nas filosoficas lalégica (v.), la etica
(v.), la gnoseologia (v.), episte-
mologia ( v. ) o teoriadel conocimiento
(v.), laontologia (v.), la meta-
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fisica (v.), a veces la criteriologia,
la psicologia (v.), con frecuencia la
sociologia (v.), y ademas un conjunto
de disciplinas tales como la filosofia
de lareligion (v.), del Estado (v.),
del Derecho (v.), de la historia (v.)
de la Naturaleza (VEASE y también
FILOSOFIA NATURAL), del arte (v.), del
lenguaje (v.), de la sociedad, etc.,
etc, asi como la historia de la
filosofia. Pronto se independizaron
varias partes. Hoy dia, por gemplo,
la psicologia no es incluida por mu-
chos dentro del sistema de las disci-
plinas filosodficas, o bien s se decide
incluirla se dimina la psicologia ex-
perimental y se conserva Unicamente
la llamada a veces psicol ogia teorica
y en ocasiones psicologia fil osofica
El mismo destino ha tenido la sociolo-
gia. Muchos han considerado que
deberia eliminarse la metafisica. Otros
eliminaron la ontologia, aunque re-
cientemente ha vuelto a cobrar auge
(en parte con nuevos problemas, en
parte con problemas tradicionales)
inclusive entre algunos de quienes
més se habian opuesto a dla. Varios
pensadores han insistido en que tam-
bién la l6gica, especidmente como
logistica (v.), deberia eiminarse de
cuadro filoséfico y pasar a formar
parte de la matematica (v.). A su
vez, nuevas disciplinas han hecho
su aparicion: por ejemplo, la teoria
de los objetos (véase OBJETO y OB-
JETIVO), la fenomenologia (v.), la
antropologia filosofica (v.), la se-
midtica (v.) (y sus ramas: sintaxis
[v.], seméntica [v.], pragméica [v.]),
asi como disciplinas diversas acerca
de las ciencias especiales: filosofia
de las fisica (v.), de la biologia (v.),
de la educacién (v.), etc. Todo ello
ha planteado de nuevo el problema
de s la filosofia es simplemente una
matriz de las ciencias (que luego se
van independizando de su origen co-
muan) o de si tiene que abarcarlas a
todas, adoptando un punto de vista
digtinto de las ciencias. Una sola con-
clusion parece cierta si adoptamos
el método de la induccién histérica:
que la filosofia posee un grado de
flexibilidad mayor que ningin otro
conocimiento humano. En este res-
pecto podria decirse cum grano salis
delafilosofialo que Aristételes decia
del ama: la filosofia es, en cierto
modo, todo.
Casi todas | as obras fil osoficas se
ocupan —explicita o implicitamen-
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te— del concepto y naturaleza de la
filosofia. Aqui sefialaremos simple-
mente algunas obras que se refieren
muy directamente al problema. Ante
todo, el § 1 del Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie, I, de Ueber-
weg, 11* ed., elaborada por Baum-
gartner, 1926, contiene diversas de-
finiciones de la filosofia dadas en el
curso de su historia; lo mismo ocu-
rre en el articulo Philosophie, del
Worterbuch der philosophischen Be-
griffe, de R. Eisler, 4* ed., 1929
s. v. “Philosophie”. — Véase, ademas:
A. Riehl, Ueber Begriff und Form der
Philosophie, 1872.—W. Windelband,
“Ueber Begriff und Geschichte der
Philosophie” (en Priludien, t. I, 1884,
4* ed., 2 vols., 1911; trad. esp. Pre-
ludios filoséficos, 1949). — W. Dil-
they, Das Wesen der Philosophie (en
Kultur der Gegenwart, ed. P. Hinne-
berg), 1907, (trad. esp.: La esencia
degla filosofia, 1944). — G. Sim-
mel, Hauptprobleme der Philosophie,
1910, cap. I (trad. esp.: Problemas
fundamentales de la ﬁﬁsoﬁa, 1946).
— Edmund Husserl, “Philosophie als
strenge Wissenschaft”, Logos, I (1910-
1911), 289-341 (trad. esp.: La filoso-
fia como ciencia estricta, 1951)., —
Heinrich Rickert, “Vom Begriff der
Philosophie”, Logos, I (1910-1911),
1-34. — Paul Natorp, Philosophie, ihr
Problem und ihre Probleme, 1911. —
N. Petrescu, Zur Begriffsbestimmung
der Philosophie, 1912. — Max Sche-
ler, Vom Wesen der Philosophie (en
Vom ewigen im Menschen, 1921; la
trad. esp. de esta obra: De lo eterno
en el hombre, 1940, sélo comprende
la fenomenologia de la religién y no el
trabajo sobre la esencia de la filosofia;
trad. de este ultimo, con los trabajos
“Fenomenologia y gnoseologia” y “La
teorfa de los tres hechos”, en el tomo:
La esencia de la filosofia y la condi-
cién moral del conocer filosdfico,
1958). — 1d., id., Probleme einer So-
ziologie des Wissens (en el tomo Ver-
suche zu einer Soziologie des Wissens,
ed. Scheler, 1924; 2* ed., modificada:
Die Wissensformen und die Gesells-
chaft, 1926; trad. esp. del mismo:
Sociologia del saber, 1935). — L.
Wittgenstein, Tractatus logico-philo-
sophicus, 1922 (4.0031, 4.111, 4.112,
4.1121); otra expresién de la misma
concepcién en Moritz Schlick, Les
énoncés scientifiques et la réalité du
monde extérieur, 1934. La concep-
cién de la filosofia como analisis 16~
gico del lenguaje en R. Carnap, Lo-
gische Syntax der Sprache, 1934
{trad. inglesa aumentada: The Logi-
cal Syntax of Language, 1937) y los
Studies in Semantics del mismo autor
citados en el articulo que le ha sido
dedicado. — Wladislaus Switalski,
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Die Philosophie, ihr Sinn und ihre
Bedingheit, 1927, — Paul Hiberlin,
Das Wesen der Philosophie. Eine Ein-
fiithrung, 1934. — Xavier Zubiri, “So-
bre el problema de la filosofia”, I,
Revista de Occidente, XXXIX (1933),
51-80; ibid., II, ibid., XL (1933),
83-117. — Jacques Maritain, Science
et sagesse, 1935 (trad. esp.: Ciencia
y filosofia, 1958). — Werner Illeman,
Wesen und Begriff der Philosophie,
1938. — José Gaos, Francisco Larro-
yo, Dos ideas de la filosofia, 1939 (de
Tosé Gaos, véase también: Filosofia de
la filosofia e historia de la filosofia,
1947). — Delfim Santos, Da filosofia,
1939, — Etienne Souriau, L’Instaura-
tion philosophique, 1939, — José Or-
tega y Gasset, Ideas y Creencias,
1940. — 1d., id., 4Qué es filosofiaP,
1957 (tomo II de Obras inéditas, tex-
to procedente de un curso pablico da-
do en 1929), — Angel Vassallo, ;Qué
es filosofia?, 1945. — J. Rubert Can-
dau, JQué es la filosofia?, 1947. —
Eugenio Guzmén Renshaw, Filosofia
de la filosofia, 1948. — Ismael Quiles,
S. 1., Filosofia y vivir (Esencia de la
filosofia), 1948. — Joseph Pieper,
Was heisst philosophieren?, 1948, 4°
ed., 1959. — Eric Weil, Logique de
la philosophie, 1950, especialmente
pags. 3-86 y 433-83. — David von
Hildebrand, Der Sinn philosophischen
Fragens und Erkennens, 1950 (trad.
inglesa con algunos cambios: What is
Philosophy?, 1960). — J. Thyssen,
Die wissenschaftliche Wahrheit in die
Philosophie, 1952. — L. Goldmann,
Sciences humaines et philosophie,
1952. — R. Vancourt, La philosophie
et sa structure, 1953. — S. Ramirez,
O. P., El concepto de filosofia, s/f.
[1954]. — M. F. Sciacca, La filosofia
y el concepto de filosofia (trad. esp.,
1955). — M. Heidegger, Was ist das,
die Philosophie?, 1956 (trad. esp.:
JQué es esto, la filosofia?, 1958; otra
trad.: jQué es eso de filosofia?, 1961).
I. Revel, Pourquoi des philoso-
phes?, 1957, — Béla von Brandens-
tein, Vom Sinn der Philosophie und
threr Geschichte, 1957. — Ewald
Wasmuth, Von der Wahrheit der Phi-
losophie, 1957. — Edward G. Ballard,
Richard L. Barber, James K. Feible-
man, Harold N. Lee, Paul G. Morri-
son, Andrew J. Reck, Louise N. Ro-
berts, R. C. Whittemore, The Nature
of the Philosophical Enterprise, 1958
[Tulane Studies in Philosophy, 7]. —
Alberto Caturelli, El filosofar como
decisién y compromiso, 1958, — Fran-
cisco Romero, “Las alianzas de la fi-
losofia”, en Relaciones de la filosofia,
1958, pags. 51-83. — José Luis Esté-
vez, Una investigacién sobre la esen-
cia de la filosofia, 1958. — Eugenio
Garin, La filosofia come sapere stori-
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0, 1959. — A. Versiani Velloso, “Pro-
legomena”, 1, Kriterion [Belo Hori-
zonte], 47-8 (1959) y “Prolegomena”,
11, ibid., 49-50 (1959). — Pierre Fou-
geyrolles, La philosopie en question,
1960. — Oswaldo Market, Dialéctica
del saber, 1960. — Jacques Maritain,
The Use of Philosophy. Three Essays,
1961, especialmente I. — J.-C. Pi-
guet, L’oeuvre de philosophie, 1961.
— Alphonse de Waelhens, La philo-
sophie et les expériences naturelles,
1961, especialmente pags. 1-40. —
Augusto Guzzo, La filosofia. Concet-
to, struttura, caratteri, 1961, — Franz
Austeda, Axiomatische Philosophie.
Ein Beitrag zur Selbstkritik der Phi-
losophie, 1962 [Erfahrung und Den-
ken, 10]. — Martial Guéroult, “Lo-
gique, architectonique et structure
constitutives des systémes philosophi-
ques”, en Encyclopédie frangaise,
XIX, 19.26.1 - 19.26.2. — Véase asi-
mismo bibliografia de MeraFisica,
PerIFILOSOFiA, SISTEMA. -— Sobre
concepto de filosofia en varios auto-
res, corrientes y épocas: José Gaos,
Origenes de la filosofia y de su histo-
ria, 1960 [en Herodoto, Platén y Aris-
toteles; con textos de Platén y Arist6-
teles]. — Heinrich Rombach, Die Ge-
genwart der Philosophie. Eine ge-
schichtsphilosophische und philoso-
phiegeschichtliche Studie iiber den
Stand des philosophischen Fragens,
1962 [Symposion, 11]. — Raffaello
Franchini, L’oggeto della filosofia,
1962. — Robert E. Cushman, Thera-
peia. Plato’s Conception of Philosophy,
1958. — Francisco Pérez Ruiz, S. J.,
El concepto de filosofia en los escritos
de Platon. Filosofia y sabiduria, 1959.
— Kaurt Schilling, Aristoteles’ Gedan-
ke der Philosophie, 1928. — Leo Lu-
garini, Aristotele e Uidea della filoso-
fia, 1961. — Muchos de los libros
sobre autores y corrientes filoséficas
se refieren a los correspondientes con-
ceptos de filosofia. — Sobre el filésofo
y los filésofos: P. L. Landsberg, We-
sen und Bedeutung der platonischen
Akademie, 1923 (trad. esp.: La Aca-
demia platdnica, 1926). — Alexander
Herzberg, Zuz Psychologie der Philo-
sophie und der Philosophen, 1926. —
Hermann Glockner, Die ethischpoliti-
sche Personlichkeit des Philosophen,
1922. — 1d., id., “Die Personlichkeit
des Philosophen”, Zeitschrift fiir deut-
sche Kulturphilosophie, 1II (1937).
— Juan R. Sepich, La actitud del fi-
ldsofo, 1946. — Francisco Romero,
“La filosofia y el filésofo”, en el libro
del mismo autor titulado Relaciones
de la filosofia, 1958, pags. 9-50. —
Introducciones a la filosofia: Oswald
Kiilpe, Einleitung in die Philosophie,
1895 (trad. esp.: Introduccién a la
filosofia, 1931). — Aloys Miiller, Ein-
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leitung in die Philosophie, 1925 (trad.
esp.: Introduccion a la filosofia, reed.,
1937; la nueva ed. alemana del libro
de A. Miiller, publicada en 1947, se
titula: Mensch und Welt in ihrem rea-
len Aufbau. Eine Einfithrung in die
Philosophie). — Rudolf Lehmann,
Introduccion a la filosofia (trad. esp.,
1935). — Manuel Garcia Morente,
Lecciones preliminares de filosofia,
1938 [esta obra, con ciertos cambios,
y con otra obra de Juan Zaragiieta,
en el volumen: Fundamentos de filo-
sofia, 1944]. — l]ulién Marias, Intro-
duccion a la filosofia, 1947, varias
reimps. — K. Jaspers, Einfiihrung in
die Philosophie, 1950 (trad. esp., La
filosofia, 1953). — Jean Wahl, Intro-
duccion a la filosofia (trad. esp.,
1950). — Hans Leisegang, Einfiih-
rung in die Philosophie, 1951, — M.
Gonzalo Casas, Introduccién a la filo-
sofia, 1954, 2* ed., 1960. — Antolo-
gias: Julidn Marias, La filosofia en sus
textos, 2 vols., 1950, 2* ed., 3 vols.,
1961. — M. A. Padovani y A. M.
Moschetti, Grande antologia filosofica,
15 vols., desde 1954. — Sobre el tér-
mino ‘filosofia’: G. Bardy, “ ‘Philoso-
phie’ et ‘philosophe’ dans le vocabu-
laire chrétien des premiers siécles”,
Revue dascétiqgue et de mystique,
XXXV (1949), 97-108. — José Gaos,
op. cit. supra ( Origenes, etc.). — An-
ne-Marie Malingrey, “Philosophia”.
Etude d'un groupe de mots dans la
littérature grecque des Présocratiques
au IVe siécle aprés J.-C., 1961. —
Sobre los origenes histéricos de la fi-
losofia: Georg Misch, Der Weg in die
Philosophie, 1926 (trad. ing., con mu-
chas ampliaciones y correcciones del
autor: The Dawn of Philosophy,
1951). — José Gaos, op. cit. supra
(Origenes, etc.). — Anne-Marie Ma-
lingrey, op. cit. supra (“Philosophia”,
etc.). — Para una introduccién a la
filosofia como “andlisis 16gico”: A.
Pap, Elements of Analytic Philoso-
phy, 1949. Los manuales de filosofia
son muy numerosos; en espafiol no
hay todavia el tipo de manual en va-
rios volimenes como el de Bidumler y
Schroter, del cual se han traducido
varias partes (Cfr. La ética moderna
de Th. Litt), pero hay traduccién del
Lehrbuch der Philosophie, de J. Hes-
sen: Tratado de filosofia, 3 vols. (I,
1957; II. 1959; III. 1962). Hay nu-
merosos manuales de filosofia neoesco-
lastica especialmente neotomista
(véanse {os articulos NEOEscorAsTICA
y NeotomMismo). — También son nu-
merosos los Diccionarios de Filosofia.
Entre los de tipo general menciona-
mos los hoy clasicos de R. Goclenius
(Lexicon philosophicum, quo tanquam
clave philosophiae fores aperiuntur,
1613, reimp., 1962), de J. Michaelius
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(ver supra, 1653, 2* ed., 1962), de
Stephanus (Etienne) Chauvin (Lexi-
con rationale sive Thesaurus philoso-
phicus ordine alphabetico digesto,
1692, ampliado en el Lexicon philo-
sophicum secundis curis Stephani
Chauvini, novum opus, 1713), de
T. G. Walch (Philosophisches Lexikon,
1726; reimp. de la 4* ed. [1775], 2
vols., 1962), de Bayle (v.}, y Voltaire
(v.) de Ludovici (Philosophisches Le-
xicon, 1737), de J. C. Lossius (Neues

hilosophisches allgemeines Reallexi-
kon, 4 vols.,, 1803), de G. S. A.
Mellin ( Allgemeines Worterbuch der
Philosophie, 2 vols., 1805-1807), de
Krug (Allgemeines Handworterbuch
der philosophischen Wissenschaften,
1827 y sigs.). En el siglo xx se
editaron y wusaron sobre todo: B.
Perez (Dictionnaire abrégé de phi-
losophie, 1873), L. Noack (Philoso-
phiegeschichtliches Lexikon. Histo-
rischbiographisches Handwdrterbuch
2ur Geschichte der Philosophie, 1879,
reimp., 1962), B. Bertrand (Lexique de
philosophie, 1893), A. Franck (Dic-
tionnaire des sciences philosophiques,
1844-1852, 5°* ed., 1885) de R. Kirch-
ner (Worterbuch der philosophischen
Grundbegriffe, 5* ed., 1907), W.
Flemming (Vocabulary of Philosophy,
4* ed., 1887), J. R. Thomson (A
Dictionary of Philosophy, 1887). —
De los Diccionarios més recientes, ya
en el siglo xx, son considerados como
fundamentales el de J. Mark Baldwin
(Dictionary of Philosophy and Psy-
chology, 3 vols., 1901-1905); el de
Rudolf Eisler (Wdrterbuch der philo-
sophischen Begriffe. Historisch-quel-
lenmiissig bearbeitet, 1901, 4* ed., 3
1927-1930), el manual-diccionario del
mismo Eisler (Handworterbuch der
Philosophie, 2* ed., ed. R. Miiller
Freinfels, 1922), y el de A. Lalande
(Vocabulaire technique et critique de
la philosophie, 8* ed., 1960; trad. esp.:
Vocabulario técnico y critico de la
filosofia, 2 vols., 1953); la Enciclope-
dia filoséfica italiana: Enciclopedia
Filosdfica Italiana, redactada por nu-
merosos autores, 4 vols. I (A-Eq),
1957, I1 (Er-Le), 1957; III (Li-Rei),
1957; IV (Rel-Z-Indici), 1957, bajo
la direccién de Carlo Giacon. Ademas
E. Blanc, Dictionnaire de philosophie
ancienne, moderne et contemporaine,
2 vols.,, 1905-1908, — F. Kirchner,
Worterbuch der philosophischen Be-
griffe, 1886, 6* ed., 1911 (reel. por
C. Michaelis). Sobre la base de esta
obra se ha publicado el Wérterbuch,
ed. J. Hoffmeister 2° ed., 1959. —
G. Ranzoli, Dizionario di scienze fi-
losofiche, 1904, 5° ed., al cuidado de
M. Pigatti Ranzoli, 1952. — H. Sch-
midt, Philosophisches Wdrterbuch,
1911, 15* ed. aumentada por G. Schis-
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chkoff, 1960. — K. W. Clauberg y
W. Dubislav, Systematisches Wor-
terbuch der Philosophie, 1923. —
E. Goblot, Le vocabulaire philoso-
phique (trad. esp.: El vocabula-
rio filosdfico, 1933). — M. Armnaiz,
Diccionario filoséfico, 1915, — R. To-
livet, Vocabulaire de la philosophie,
14* ed., 1957, — M. Cuvillier, Dic-
tionnaire de la langue philosophique,
1925 y Nouveau vocabulaire philoso-
phique, 1956. — J. M. Rupert Can-
dau, Diccionario manual de filosofia,
1946. — P. Rotta, Dizionaretto filoso-
fico, 1947. — Varios autores Philoso-
phisches Warterbuch, ed. W. Brug-
ger, S. J., 1948, 9° ed., 1962 (trad.
esp.: Diccionario de filosofia, 1953,
2°* ed., 1958). — Varios autores, Dic-
tionary of Philosophy, ed. D. D. Ru-
nes, 1942; nueva ed., 1962. — E.
Metzke, Handlexikon der Philosophie,
1948, — G. Parpillero, Breve nomen-
clatura filoséfica, 2* ed., 1949, — L.
Washington, Diccionario de filosofia,
fasc. con letra A (1950). — Varios
autores, Diccionario filosdfico, ed. T.
Rey Pastor, I. Quiles, S. J., 1952 (no
estd ordenado alfabéticamente, salvo
indice final). I. Zaragiieta, Voca-
bulario filosdfico, 1955. — Varios au-
tores, Dizionario di ﬁloso{ia, 1957, ed.
Andrea Biraghi. — Carlos Lopes de
Mattos, Vocabuldrio filosdfico, 1957.
— Vincenzo Miano, Dizionario filo-
sofico, 1957. — Varios autores, Filo-
sofisch Lexicon, 1958 (en flamenco),
ed. J. Grooten y G. Jo. Steenbergen.
— P. Colm4n O’Huallachiin, O. F.
M., Focléir Fealsaimh, 1958 (en ir-
landés). — M. Apel, P. Ludz, Philo-
sophisches Worterbuch, 5* ed., 1958.
-— Umberto Cantoro, Vocabuldrio fi-
losdfico, 1958. — N. Abbagnano, Di-
zionario di Filosofia, 1961 (trad. esp.:
Diccionario de {ilosoﬁa, 1963). — Paul
Foulquié (con la colaboracién de Ray-
mond Saint-Jean), Dictionnaire de la
langue philosophique, 1962 [distinto
del Vocabulaire de Lalande, aunque
aprovechando partes del mismo]. —
Para diccionarios sobre fildsofos: R.
Eisler, Philosophen-Lexikon, 1912, a
base del cual se ha compilado el cx-
tenso Philosophen-Lexicon, de W. Zie-
genfuss y G. Jung, 2 vols., 1949-1950.
— C. Decurtine, Kleines Philosophen-
Lexikon, 1952. — Los diccionarios y
léxicos especiales (sobre Platén, Aris-
tételes, Santo Tomés, Kant, Hegel,
Schopenhauer, etc. y distintos cuerpos
de doctrina y tendencias: escolastica,
filosoffa critica, positivismo, etc.) han
sido mencionados en los correspon-
dientes articulos. Para la bibliografia
filoséfica, ademé4s del material con-
tenido en Uecberweg, en las princi-
pales historias de la filosofia y en
algunos de los diccionarios menciona-
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nados, véanse los repertorios especia-
les siguientes: Vade-mecum philoso-
phicum (1909). — ]. Hoffmans, La
philosophie et les philosophes, ouvra-
ges généraux (1920). — Literarische
Berichte aus dem Gebiete der Philo-
sophie, ed. A. Hoffmann (1923 vy
sigs.). — Bibliographie der Phi-
losophie und Psychologie (para los
afios 1920-1950), ed. R. Dimpfel
(1921-19381). — Studien und Biblio-
graphien zur Gegenwarlsphilosophie,
ed. W. Schin%nitz (1932 y sigs.), —
Répertoire bibliographique de la Re-
vue néoscolastique de Philosophie
(1934 y sigts.). — A Bibliography
of Philosophy, Journal of Philosophy,
vol. XXXI (17 y 18), XXXII (17
y 18), XXXIII (17 y 18), XXXIV
{17 y 18), ed. Emerson Buchanan
(para los afios 1933-1936). — Biblio-
graphie de la philosophie, publicada
por el Institut International de Col-
laboration philosophique, 1938 y
sigs. (para los afios 1937 y sigs. —
Philosophich Abstracts, New York,
1940 y sigs. — J. Lentz, Vorschule
der Weisheit, 1941 (seleccién). —
Guide bibliografiche, publicadas por
la Universidad Catdlica de Milan. Se-
rie filoséfica dirigida por U. Padovani,
24 tomos (10 de Hist. de la Filosofia;
13 de diferentes disciplinas y 1 de ta-
blas; en curso de pubﬁ)icacién). — Bi-
bliographische Einfiihrungen in das
Studium der Philosophie, ed. 1. M. Bo-
chefiski, 1948 y sigts.; el vol. 1 es
una bibliografia degbibliografias filo-
séficas: Allgemeine philosophische
Bibliographie, por 1. M. Bochefiski
y F. Monteleone; otros tomos han
sido mencionados en diversos articu-
los (Filosofia arabe, judia, Tomismo,
Aristételes, etc. etc.). — Bibliogra-
phia philosophica 1934-1945, ed. G.
A. De Brie, I, 1950; II, 1954. — G.
Varet, Manuel de bibliographie phi-
losophique, 2 vols., 1956 (I: Les phi-
losophies classiques; 11: Les sciences
philosophiques). Del mismo autor,
Histoire et savoir. Introduction théo-
rique & la bibliographie. Les champs
articulés de la bibliographie philoso-
phique, 1956. — W. Totok, Bibliogra-
phischer Wegweiser der philosophi-
schen Literatur, 1959. — Muy nume-
rosas son también las colecciones filo-
séficas: las principales han sido men-
cionadas en diversos articulos (Fi-
losofia medieval, Filosofia contem-
porénea, etc.). — Muy larga seria
una lista de revistas filoséficas; para
las que se publican actualmente
véase Philosophical Periodicals. An
Annotated World List, ed. D. Baum-
gardt, 1952; agregar las listas que
aparecen periédicamente en el Réper-
toire bibliographique de Louvain (su-
pra). Para revistas italianas: E. Zam-
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petti, Bibliografia ragionata delle re-
viste filosofiche italiane dal 1900 al
1955, 1956. Las Actas de los Con-
gresos de Filosofia proporcionan mu-
cho material especialmente para fi-
losofia contemporénea. Aparte
las de Congresos especiales (como
los de Filosofia cientifica: I, Pra-
ga, 1929; II, Konigsberg, 1930; III,
Praga, 1934; IV, Paris, 1935; V,
Copenhague, 1936; VI, Paris, 1937;
VII, Cambridge, 1938; los Congresos
tomistas internacionales: I, 1925; II,
1936; los Interamericanos: I, Port-
au-Prince, 1944; II, New York, 1947;
111, México, 1949; 1V, Santiago de
Chile, 1956; Washington, 1957; Bue-
nos Aires, 1959; San José de Costa
Rica, 1960; los de diferentes paises,
etc.) hacemos referencia especial a
los Congresos Internacionales inaugu-
rados por el de Paris de 1900, a los
que sucedieron: II, Ginebra, 1904;
III, Heidelberg, 1908; 1V, Bolonia,
1911; V, Niépoles, 1924; VI, New
York, 1927; VII, Oxford, 1930; VIII,
Praga, 1934; IX, Paris (Congreso
Descartes), 1937; X, Amsterdam,
1948; XI, Bruselas, 1952; XII, Vene-
cia, 1958; XIII, México, 1963.

FILOSOFIA AMERICANA. La fi-
losofia americana es una parte de la
filosofia de Occidente y no se ha des-
viado, por lo general, dd "tono" se-
guido por la meditacion filosofica
europea moderna. Pero los caracteres
peculiares de la formacion de la cul-
tura americana han hecho que ésta
busque a veces una filosofia particu-
lar. Esta busca ha seguido varios ca-
minos. Algunos han intentado encon-
trar, prescindiendo de toda verdad o
falsedad, lo "propio”, siguiendo con
ello, muchas veces sin advertirlo, der-
tas corrientes "romanticas’. Otros se
han limitado a no querer marchar
a remol que de la filosofia europea
y a destacar, mas que una filosofia
peculiar, ciertos temas peculiares. La
justificacion de tal busca radica en €
afan de que | os temas sobre los que se
aboque la meditacion fil osofica sean
"auténticos’, con lo cual se quiere
decir que sean sacados de la propia
situacion histérica. Otros, mas cautas,
han reconocido que la filosofia ame-
ricana, aungue intimamente ligada a
la europea, se ha desenvuelto, o puede
desenvolverse, en una forma auténoma
0 relativamente auténoma. La
tradicion, y los temas, en la filosofia
americana pueden ser los mismos que
en la filosofia europea, pero las "ma-
neras' son distintas. Esta Ultima opi-
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nidn nos parece la mas plausible; es
la que ha expresado Francisco Romero
a indicar que la busca americana de
una autenticidad y peculiaridad no de-
be hacer olvidar que lo que importa
ante todo en la filosofia es la verdad.
La expreson ‘filosofia americand
designa dos mundos culturales que,
aunque en muchos respectos coinci-
dentes, o por lo menos complementa-
ros, en otros respectos son muy dis-
tintos: e mundo cultural anglo-sgjén
en los Estados Unidos y parte del Ca-
nadd, y € mundo cultura latino-ame-
ricano (hispano-americano y luso-
americano). Las diferencias que se ob-
servan en las producciones filosoficas
de cada uno de estos dos mundos se
deben principalmente a los distintos
modos de formacién de ambas culturas
y especidmente a los supuestos
religiosos;, no ha de sorprender, por
consiguiente, que mientras ha habido
por ambas partes esfuerzos tendientes
a prolongar la tradicion occidental y a
introducir en dla radicales
innovaciones, haya existido a la vez
una escasa relacion mutua. El pensa
miento de William James, por gem-
plo, ha influido sobre Iberoamérica
menos por la directa relacion con la
cultura norteamericana que por re-
presentar James una de las contribu-
ciones més valiosas a cuadro total
de la filosofia contemporanea de
Occidente. Lo mismo puede decirse
de Emerson. En cambio, dentro de
cada uno de estos orbes culturales ha
habido una tradicion filosofica sor-
prendentemente unitaria. Esto se des-
taca en Ibercamérica, donde sin ape-
nas relacion mutua de los diversos
paises y a veces con completa inde-
pendencia han surgido movimientos
perfectamente sincronicos. Asi, a una
generacion adscrita al eclecticismo y
al esplritualismo siguié una genera-
cién positivistay a ella una generacién
que recogio de la tradicion europea lo
més caracteristico del pensamiento
contemporaneo y que intenté con
diversa fortuna desarrollar una especie
de idedismo de la libertad cas
siempre coincidente con las mas hon-
das aspiraciones de las respectivas
capas intelectuales superiores. En este
sentido son iluminaivas las lineas
coincidentes: influencia de la "filo-
sofia moderna" de Bacon y Descartes
pardeamente  a escol asticismo
vigente, al cual intenta suplantar
— influencias de la Il ustraci 6n, mez-
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cladas con el sensualismo de Con-
dillac y la filosofia de los idedlogos
(Lafinur, Varela; luego, Luz y Ca-
ballero) — generacién positivista o
impregnada de los ideales positi-
vistas, yuxtapuesta al “positivismo
autéctono” (Barreda, Luis Pereira
Barreto, Tobias Barreto, en parte
Ingenieros; Varona antes de su des-
vio del positivismo) — generacién
influida por las diversas corrientes
tendientes a una superacién del po-
sitivismo: empirismo “total”, neokan-
tismo, bergsonismo, crocismo, etc.
(Vasconcelos, Vaz Ferreira, Caso,
Korn, Alberini, Dedstua, Farias Bri-
to, Molina, etc.), que cede paso a
las nuevas corrientes, a la vez in-
fluidas por tendencias multiples —fe-
nomenologia, Scheler, N, Hartmann,
existencialismo, Dilthey, personalis-
mo, Blondel, etc.— y dedicadas a una
reelaboracién original de los temas
de la filosoffa contemporédnea con
tanteos muchas veces logrados para
enlazar con la tradicién de cada pais
e iberoamericana general. Los nom-
bres de los cultivadores de la filoso-
fia en Iberoamérica son hoy nume-
rosos. Nos hemos referido ya a al-
gunos a quicnes se han dedicado ar-
ticulos especiales (Molina, Vasconce-
los, Caso, Vaz Ferreira, Romero, Vas-
sallo, Ramos, Zea, Bunge, ete.). A
otros nos hemos referido en articulos
dedicados a varios pensadores (por
ejemplo, Caso, Detstua, Molina, Vaz
Ferreira) o a conceptos. Procederemos
ahora simplemente a destacar algunos
nombres agrupados por pafses sin que
ello signifique que la lista es exhaus-
tiva. En Argentina hallamos a Fran-
cisco Romero, Angel Vassallo, Carlos
Astrada, Coriolano Alberini, Risieri
Frondizi, Anibal Sinchez Reulet, Juan
Adolfo Vizquez, Eugenio Pucciarelli,
L. J. Guerrero, Vicente Fatone, Adol-
fo P. Carpio, Tomas D. Casares, Oc-
tavio N. Derisi, Juan R. Sepich, Ni-
mio de Anquin, Luis Farré, Rafael
Virasoro, Miguel Angel Virasoro, Le6n
Dujovne, F. Gonzilez Rios, Mario
Bunge, Juan José Bruera, Ezequiel de
Olaso, Manuel Gonzalo Casas, H. Pin-
tos. En Chile, a Enrique Molina, Pe-
dro Leén Loyola, Eugenio Gonzilez,
Jorge Millas, Luis Oyarzin, josé R.
Echeverria, Mario Ciudad, Juan de
Dios Vial, C. Finlayson, H. Diaz
Casanueva, Felix Schwartzmann,
Agustin Martinez, Armando Roa. En
Uruguay, a Vaz Ferreira, Emilio Ori-
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be, Arturo Ardao, Luis E. Gil Sal-
guero, Carlos Benvenuto, Nufiez Re-
gueiro, Juan Llambias de Azevedo.
En Bolivia, a Guillermo Francovich,
M. Gonzilez Casas. En el Pert, a
Victor A. Belatinde, Francisco Garcia
Calderén, Mariano Iberico, Julic Chi-
riboga, José de la Riva Agiiero, Juan
Bautista de Lavalle, Oscar Miré Que-
sada, Francisco Miré Quesada C., W.
Pefialoza, A. Salazar Bondy, Enrique
Barboza, Julio Chiriboga, Luis Felipe
Alarco, Carlos Cueto Fernandini, Al-
berto Wagner de Reyna, ]. Carlos
Mariategui. En Colombia, a Danilo
Cruz Vélez. En Venezuela, a E. Mayz
Vallenilla. En el Brasil, a Joio Cruz
Costa, Miguel Reale, Tristio de Atay-
de, Euryalo Cannabrava, Renato Al-
meida, F. Pontes de Miranda, Mario
Lins, L. Washington Vita. En Cuba, a
Humberto Pifiera Llera, Roberto
Agramonte, Rafael Garcia Barcena,
Méximo Castro, P. V. Aja, M. Vitier,
J. Mafach, G. Torroella, J. Nicola
Romero. En Santo Domingo, a An-
drés Avelino. En Puerto Rico, a José
A. Fréinquiz. En México, a Samuel
Ramos, E. Garcia Maiynez, A. Menén-
dez Samara, Leopoldo Zea, Edmundo
O’Gorman, Emilio Uranga, Ricardo
Guerra, Joaquin Macgrégor, Jorge
Portilla, Luis Villoro, Francisco La-
rroyo, Juan Manuel Terdn, Alberto
Diaz Mora, Francisco Amezcua, Gui-
llermo Héctor Rodriguez, Alfonso
Juéarez, Fausto Terrazas, Elias de Gor-
tari, Oswaldo Robles, Bernabé Na-
varro, A, Gémez Robledo, J. Romano
Muiioz, J. Fuentes Mares, M. A. Ce-
vallos, J. Hernindez Luna, P. Gon-
zhlez Casanova, Miguel Bueno. En
Panamé, a Justo Arosemena. Prictica-
mente todas las tendencias contempo-
raneas —con sus diversos matices—,
asi como todas las disciplinas, estin
representadas: asi, por ejemplo, el
existencialismo (Uranga), neckantismo
(Larroyo), neoescolasticismo (Sepich),
Filosofia de la ciencia (Bunge), feno-
menologia (F. Mir6 Quesada C.), ac-
tualismo (Barboza), etc., etc., lo cual
no significa que los filésofos ibero-
americanos se limiten a reproducir las
tendencias contemporaneas, especial-
mente europeas. Muchos modifican
considerablemente las tesis de sus filo-
soffas preferidas atendiendo a los pro-
blemas que suscita la tradicién autd-
noma; otros acogen varias tendencias
para explicarse mejor la historia de las
ideas filosoficas en su propio pais y en
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Iberoamérica en genera; otros inten-
tan elaborar los temas filosoficos de
un modo "universal" aun sin desinte-
resarse de lo iberoamericano, por lo
menos desde un punto de vista his-
térico-filosofico. Para que € cuadro
fuera completo, no podria prescindir-
se, por otro lado, de influencias mas
directas, gercidas sobre todo por pen-
sadores espafioles que han estado en
Iberoamérica, ya de un modo ocasio-
nal (como Ortega, Ors y Marias) o
de un modo més permanente (como
José Gaos, J. D. Garcia Bacca, E. Ni-
col, J. Xirau, Maria Zambrano, D.
Casanovas, Luis Abad Carretero, etc.).
Por lo demas, una historia completa
de la filosofia iberoamericana no po-
dria prescindir enteramente de su li-
teratura 'y aun de su accion educativa.
La "disolucién” de la filosofia en la
literatura y e pensamiento genera es
precisamente una de sus caracteristi-
cas. Caracteristicas que no tienen
siempre un sentido peyorativo; en €
mismo sentido en que ocurre en Es-
pafia, la "vida" es un "tema hispani-
co" y obliga a ser tratada de maneras
digtintas que las estrictamente filoso-
ficas. Nombres como Bello, Sarmien-
to, Hostos, Marti, Rodd, Montalvo, etc.,
no podrian, pues, ser excluidos para
alcanzar una comprension apropiada.
Y, por otro lado, conviene tener pre-
sente la esencial "funcion docente" de
los fil6sofos americanos a que ha he-
cho referencia José Gaos, funcion que
permite aclarar agunos de los caracte-
res fundamental es de esta fil osof ia.

No menos atenta a las circunstan-
cias concretas de su evolucion his-
térica ha estado durante mucho tiem-
po la filosofia norteamericana. De ella
puede decirse, como sefiala Herbert
W. Schneider, que "es ya evidente
el hecho de que los principios poli-
ticos, econdmicos, teologicos y meta-
fisicos han estado asociados con e
pensamiento americano mas estre-
chamente de o que hasta ahora se ha
tendido a creer, y de que una historia
realmente comprehensiva de la
filosofia americana todavia esta por
escribirse” (A History of American
Philosophy, 1946, pag. X), y ello de
tal modo que hombres como John
Adams, Benjamin Franklin, Thomas
Jefferson y James Madison, s bien
son "un pobre material para la acti-
vidad docente", representan todavia
"fuerzas vivas, asi como simbolos
clésicos en la filosofia americana”
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(op. cit., pag. 36). Asi se muestra en
varios momentos de su historia. El
platonismo ramista, aiado a con-
gregacionismo y a inmaterialismo
berkeleyano son, a principio, las
fuerzas intelectuales motoras de este
pensamiento; a ellas sigue la llus-
tracion, tanto en sus momentos de
acentuacion de la democracia como
en los de la "adaptacién a la orto-
doxia'. La influencia de la filosofia
escocesa, pero sobre todo e tras
cendentalismo (VEASE) representa
acaso un intento de mediacion entre
las dos citadas corrientes y una busca
de su comin fundamento teol égico.
Dentro de estos marcos se insertan
las diversas generaciones y sus
pensadores representativos, en una
sucesion que va de Jonathan
Edwards (1703-1758) y Samuel
Johnson (1696-1772) a Benjamin
Franklin (1706-1790), W. E. Chan-
ning (1780-1842), James Marsh
(1794-1842), Noah Porter (1811-
1892). R. W. Emerson (1803-1882)
y W. G. T. Shedd (1820-1894). Ya
dentro del siglo X1X comienza a gjer-
cer influencia la idea de evolucion,
la cual no se detiene en los pensa-
dores "evolucionistas’, sino que pe-
netra profundamente en €l idealismo.
Segun H. W. Schneider, las doctrinas
evolucionistas norteamericanas pue-
den ser distribuidas en los apartados
siguientes: 1. Filosofias cdsmicas,
como la de John Fiske y, en parte,
Peirce, las cuales examinan las cues-
tiones suscitadas por el darwinismo,
el lamarckismo, etc. 2. Biologia es-
peculativa, como la de Chauncey
Wright o la de J. Le Conte (1823-
1901), 3. Teologias evolucionistas,
como la de James McCosh (1811-
1894), especialmente en The Reli-
gious Aspects of Evolution (1888).
4. Filosofias social-genéticas, como la
de Lester F. Ward, James Mark
Baldwin (1816-1934), € "grupo de
Chicago" (Dewey, Tufts, G. H.
Mead, Thornstein Veblen). 5. Natu-
raismo "desesperado”, como e de
Henry Adams y € de Santayana. No
hace falta advertir que varios de los
representantes de estos evolucionis-
mos pueden ser considerados también
como representantes de otras co-
rrientes:. pancalismo de Baldwin,
pragmatismo de Mead, instrumenta-
lismo de Dewey, idealismo de Adams,
realismo y naturalismo de Santaya-
na. El evolucionismo es aqui mas
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bien un trasfondo que un verdadero
cimiento. Casi contemporaneamente
se desarrollan las doctrinas idealis-
tas; a partir de Laurens Perseus
Hickok (1798-1888), que introdujo y
expuso sistematicamente € idealismo
aleman postkantiano, la corriente
idealista se extiende sobre todo con
la Saint-Louis School y la Concord
School of Philosophy (véase HEGE-
LIANISMO). Este idealismo adopta des-
de muy pronto diversos aspectos: es
personalista (como en Bowne), espe-
culativo objetivo (como en James E.
Creighton), dindmico (como en George
Sylvester Morris), absoluto (como en
Royce). Sin duda, es la lucha entre
el absolutismo y e personalismo o
que polémicamente vivifica durante
muchos anos el idealismo
norteamericano. Este idealismo es
tanto moral como metafisico y gno-
seoldgico, pero sea por agotamiento
interno o por la influencia de otras
corrientes, especidmente de las prag-
matistas y realistas, el idealismo se
va haciendo cada vez mas, como dira
Brightman, una "filosofia de los idea-
les'. As, idedistas como Boodin,
Cunningham, De Laguna, Sheldon o
Urban negaran € idedismo episte-
molégico, que consideraran super-
fluo; otros, lo reduciran a un andlisis
metddico (Blanshard) y otros, desde
luego, negaran e absolutismo del
idealismo y acentuaran los momen-
tos personalistas, tempordistas, pro-
cesualistas y finitistas de lo rea
(Brightman, Hocking, Adams, Parker
y varios de los ya antes citados). En
medio de las corrientes idedistas se
insertan, cada vez con mayor fuerza,
las tendencias que durante unas dé-
cadas alcanzarédn un decisivo triunfo.
Ante todo, el pragmatismo, que no es,
sin embargo, una corriente unitaria y
gue se escinde en varias tendencias
segun | os distintos modos de considerar
pragméticamente la inteligencia. Los
trabgjos de Peirce (que pertenecen
también a realismo y a la nueva
I6gica), la filosofia de William James,
e instrumentalismo de Dewey, €
pensamiento de Mead, los prime-
ros trabajos de Woodbridge pertene-
cen a esas nuevas tendencias, a las
que se agrega pronto e empirismo ra-
dical. Desde entonces se dan todas
las combinaciones posibles: idedismo
empirico, pragmatismo naturalista,
instrumentalismo racionalista, etc., etc.
En cuanto a | as tendencias norte-
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americanas mas recientes, es suma-
mente dificil establecer un inventario.
En lo que toca a las grandes figuras
del pasado inmediato, la influencia de
James y de Santayana es poco per-
ceptible. En cambio, ha aumentado
grandemente la de Peirce, cuya filo-
sofia no solamente ha sido explorada,
sino en muchos aspectos continuada.
Por haber profesado en EE. UU. y
haber publicado en este pais algunas
de sus obras filosdficas més destaca-
das, Whitehead es considerado a ve-
ces como una de las grandes figuras
norteamericanas, pero Whitehead es
més estudiado que seguido. La in-
fluencia de Dewey ha ido decrecien-
do. Autores como C. I. Lewis, M. R.
Cohen siguen siendo atamente esti-
mados y respetados, pero no se hallan
ya en el proscenio filosofico. Gran
parte de la impulsion de la filosofia
norteamericana en los Ultimos treinta
afos ha venido de fuera. Después de
las discusiones de los redistas y neo-
realistas a que nos hemos referido en
otro lugar (V. NEO-REALISMO), ha te-
nido primero gran influencia el positi-
vismo logico y luego la filosofia
anditicay la filosofia del lenguaje co-
rriente, principalmente la cultivada en
Oxford. Ello no quiere decir que todo
el pensamiento norteamericano actual
sea positivista, analitico y lingistico.
Hay cultivadores de casi todas las co-
rrientes contemporaneas (fenomenolo-
gia, exigenciaismo, nectomismo, etc.,
etc). Y hay una gran actividad en
disciplinas tales como la Iégica mate-
mética y la filosofia de la ciencia
Ahora bien, aunque €l cuadro filoso-
fico norteamericano sea muy matiza-
do, es cierto que agunos de los traba-
jos més importantes llevados a cabo
en los Ultimos decenios pertenecen a
corrientes tales como d naturdismo y
neonaturalismo, e empirismo |6gico
(en formas ya muy modificadas), la
filosofia anditica y la filosofia linglis-
tica. Los trabajos més destacados en
esta Ultima lo han sido, por 1o demés,
mas bien en el campo de la légicay
de los lenguajes formalizados que en
el del lenguge corriente. Ello ha lle-
vado a numerosos pensadores norte-
americanos de inspiracion naturaista,
positivista o andlitica a ocuparse, im-
plicita o explicitamente, de cuestiones
ontoldgicas. Junto a ello ha habido
una renovacion del interés metafisico
distinto del que se habia manifestado
en el periodo de predominio del idea-
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lismo. Al pasar por lo que podria lla-
marse "la escuela analitica’ (que no
designa, por descontado, ningin gru-
po particular, sino una genera acti-
tud filosofica), la metafisica en los
EE. UU. se expresa en un lenguaje
muy distinto del usado por los autores
idealistas. Todo ello plantea € pro-
blema de si hay alguna "unidad" en
el pensamiento norteamericano actual.
Si ello se refiere d contenido, no hay
ninguna unidad, sino una gran varie-
dad. Si ello se refiere, sin embargo,
al "lenguaje” empleado —en un sen-
tido muy amplio del término 'lengua-
je— puede percibirse en gran parte
de autores norteamericanos de las més
diversas tendencias un cierto "modo
comin” de afrontar los problemas fi-
lostficos. Solo en este "modo comdn”
puede buscarse una autonomia de la
filosofia norteamericana.

Obras generales: E. Molina, Filo-
sofia americanag, 1912, — L. Fea, En
tormo & una filosofia emericana, 1945,
14, id, América como conclencia,
1853. — E. Mayz Vallenilla, “El pro-
blema de América {;’Lpu:ltcs pars una
filosofia americana)”, Episteme [ Cae
racas), I (1957), 485-501. — Fran-
ciseo Larroyo, Le filosofis americana;
su rozon g su sinsasdn de per, 1858,
— Obras gencrales sobre filosofia
hispanoamericana ¢ iberoamericana;
A. Sinchex Reulet, "Panorama de
las ideas filosdficas en Hispano-
américa”, Tierra Firme, Afio TF, N* 2,
1936, — R, Frondizi, “Panorama de
In filosofin latinoamericana contem-
pordnea”, Minerog N° 3, 1944, —
Id., id, “iHay una filosofia ibero-
americana?’, Realidad, III, N* 8
(1948), 158-T0 (texto inglés: “Is there
am Ihero American Philosophy®”, Phi-
losophy and Phenomenological Re-
search, IX [1048-104907, 345.53), —
W. Rex Crawford, A Century of La-
tin American Thought, 1944, 2% od.,
1961, — T. Gaos, Pensamiento de len-
pua espafiol, 1945 {antologla v co-
mentarios ). — N, id., El pensamien-
to hispanoemericana, 1946, — H, In-
sia Rodripuez, Historig de la filosofia
en Hispanoamdrica, 1945, — L. Reca-
sens  Siches, Apéndice a la dltima
edicidon de su trad, de la Filosofia
del Derecho, de Del Vecchio v a sus
Estudios de filosofia del Derecho, 11,
18948, — E. Cannabrava, “Present
Tendencies in Latin American Philoso-

hy”, Journal of Fhilosophy, XLVI
1945}, 113-8. — L. Zea, Dog etapag
del pensemients en Hispanoamériea.
Del Romanticisme al Positivizmo,
1949, — A, Wamner de Reyna, La fi-
lasafic en Iheroamérica, 1949, — F.
Romero, Sobre la filosofic en Ibero-
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américa, 1952. — A. Caturelli, La fi-
losofia en Hispanoamérica (ed. separa-
da del Boletin de filosofia americana,
I, 1953, de la Universidad de Cérdo-
ba, Argentina). — Victor Frankl, Es-
piritu y camino de Hispanoamérica. I:
La cultura hispanoamericana y la filo-
sofia europea, 1953. — ]. Hernindez
Luna, A. Ardao, S. Vidal Murioz, A.
Pescador, A. Salazar Bondy, J. Jarami-
llo Uribe, M. Vitier, arts. sobre filo-
sofia hispanoamericana (mexicana,
uruguaya, chilena, boliviana, peruana,
colombiana, cubana) en Cursos y
conferencias, XLVIII (1956). — Leo-
poldo Zea, Esquema para una historia
de las ideas en Iberoamérica, 1956
(incluye: “Las ideas en Iberoamérica
en el siglo XIX”; “Alemania en la
cultura hispanoamericana”; “Ortega

el americano”). -—— Manfredo Kempé
Mercado, Historia de la filosofia en
Latino-América, 1956. —— Leopoldo
Zea, Las ideas en Iberoamérica en el
siglo XIX, 1956. — F. Romero, J.
Cruz Costa, J. Gaos, R. Lacroze, F.

Bourricaud, J. Llambias de Azevedo,
“Aspects de la pensée ibéro-americai-
ne”, en Les Etudes philosophiques,
N. S. XIII année (1958), 275-322. —
Alfredo Carrillo N., La trayectoria del
pensamiento filoséfico en Latinoamé-
rica, 1959. — F. Romero y J. L. Ro-
mero, “Amérique Latine”, en Les
Grands Courants de la pensée mon-
diale contemporaine, Panoramas na-
tionaux, 1959, péags. 68-138. — Bi-
bliografia: E. Lasalle, Philosophie
Thought in Latin America, 1941, y en
el Handbook of Latin American Stu-
dies, 1939 y sigs. — Obras sobre dife-
rentes paises, México: S. Ramos, His-
toria de la filosofia en México, 1943.
— V. Junco Posadas, Gamarra o el
eclecticismo en México, 1944, — M.
L. Pérez Marchand, Dos etapas ideo-
légicas del siglo XVIII en México,
1945. — Padre D. Mayagoitia, Am-
biente filoséfico en la Nueva Espaiia,
1945, — B. Navarro, La introduccién
de la filosofia moderna en México,
1948. — P. Gonzilez Casanova, El
misoneismo y la modernidad cristiana
en el siglo XVIII, 1948, — Varios au-
tores, N° 36 (1949) de Filosofia y
Letras sobre diferentes tendencias en
México (sobre neokantianos en Mé-
xico, véase ]. Herndndez Luna en
el N° 32 [1948] de la misma revista).
— O. Robles, Fildsofos mexicanos del
siglo XVI, 1950. — José M. Galle-
gos Rocafull, El pensamiento mexi-
cano en los siglos XVI y XVII, 1951,
— ]. Gaos, En torno a la filosofia
mexicana, 1952. — 1d., id., Filosofia
mexicana de nuestros dias, 1954. —
P. Romanell, The Making of the Me-
xican Mind, 1952 (trad. esp.: La for-
macién de la mentalidad mexicana,
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1955). — L. Zea, La filosofia en
México, 1955. — Abelardo Villegas,
La filosofia de lo mexicano, 1960 (so-
bre A. Caso, ]J. Vasconcelos, S. Ra-
mos, L. Zea). — Sobre positivismo en
México ver especialmente: A. Aragén,
Essai sur Phistoire du positivisme au
Mexique, 1898. — L. Zea, El posi-
tivismo en México (1943) y Apogeo
y decadencia del positivismo en Mé-
xico (1944). — Véase asimismo la
Bibliografia mexicana de E. Valver-
de Téllez, 2 vols., 1913, — Argen-
tina: J. Ingenieros, La evolucién de
las ideas argentinas, 1937, — A. Korn,
Influencias filoséficas en la evolu-
cion nacional, 1919 (en Obras, II,
1939). — C. Alberini, Die deutsche
Philosophie in Argentinien, 1930, —
D. Varela Dominguez de Ghioldi,
Filosofia argentina. El candnigo doc-
tor J. I. de Gorriti, 1947. — L. Farré,
Cincuenta afios de filosofia en la Ar-
gentina, 1958, — Ricaurte Soler, El
positivismo argentino: pensamiento fi-
losdfico y socioldgico, 1959, — Juan
Carlos Torchia Estrada, La filosofia
en lg Argentina, 1961. — F. Romero,
op. cit.,, supra. — G. Furlong, S. T.,
Nacimiento y desarrollo de la filosofia
en el Rio de la Plata 1536-1810, 1952,
— Alberto Caturelli, La filosofia en
la Argentina actual, 1962. — Pert: A.
Salazar Bondy, La filosofia en cl Pe-
. Panorama histdrico. — Philosophy
in Pert. A Historical Study, s/a.
(1955). — M. Iberico, “La filosofia
en el Perd”, Mercurio Peruano, Afo
IV (1921). — Chile: E. Molina, La
filosofia en Chile en la primera mi-
tad del siglo XX, 1951, — Venezue-
la: L. Villalba Villalba, “La filoso-
fia en Venezuela (Esquema para un
indice bibliografico)”, Revista del Ins-
tituto Pedagdgico Nacional, de Ca-
racas, Afio II, Nos. 2 y 8 (1945). — C.
Parra Lebn, Filosofia universitaria
venezolana, 1954 [siglo xviul. — An-
tologia del pensamiento filoséfico ve-
nezolano (siglos xvir-xvim), seleccién,
introduccibn y prélogos por J. D. Gar-
cia Bacca, 1954. — ]. D. Garcia Bac-
ca, prélogo a trad. esp. de la Teologia
expositiva, de Tomas Valero, 1953
(dicha Teologia fue publicada origi-
nariamente en latin, en 2 vols.,, 1755).
— 1d,, id., La filosofia en Venezuela
durante el siglo XVII al XIX, 1958
[monografia]. — Horacio Cérdenas,
Resonancias de la filosofia europea en
Venezuela, 1957 [siglos xvi-xvm], —
Uruguay: Arturo Ardao, La filosofia
pre-universitaria en el Uruguay, 1945,
— 1d., id., Positivismo y espiritualis-
mo en el Uruguay, 1950, — 1d., id,,
Batlle y Ordénez y el positivismo filo-
sdfico, 1951, — ?d., id., La filosofia
en el Uruguay en el siglo XX, 1956.
— Colombia: J. F. Franco Quijano,
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“Historia de la filosofia colombiana”,
Revista del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario [Bogota], XIII
(1917) [sobre el periodo escolasticol.
— J. M. Rivas Sacconi, El latin en
Colombia. Bosquejo histdrico del hu-
manismo colombiano, 1949 [compren-
de un capitulo sobre la produccion
filoséfica colombiana durante los si-
glos xvit y xvii]. — Jaime Jaramillo,
Historia de las ideas en Colombia, en
prep. — Republica Dominicana (San-
to Domingo): A. Cordero, “Aporta-
ciones para un estudio de la filosofia
dominicana”, Anales de la Universidad
de Santo Domingo, XVI (1951), 59-
80, 87-132. — J. F. Sanchez, “El
pensamiento filos6fico en Santo Do-
mingo. La Ldgica de Andrés Loépez
de Medrano”, iiid., XXI (1956}, 373-
459. — Panamé4: Ricaurte Soler, Pen-
samiento panameiio y concepcidn de
la nacionalidad durante el siglo XIX
(Para la historia de las ideas en el
Istmo), 1954 [en particular sobre Jus-
to Arosomenal. Centroamérica:
Rafael Heliodoro Valle, Historia de las
ideas contempordneas en Centroamé-
rica, 1960 [ideas politicas, sociales,
ete.]. — Cuba: Medardo Vitier, La
filosofia en Cuba, 1948 [del mismo
autor, otras referencias a Ja historia de
la filosofia en Cuba en sus libros so-
bre Varona mencionados en la biblio-
grafia sobre este fildsofo]. — Roberto
Agramonte, José Agustin Caballero y
los origenes de la filosofia en Cuba,
1948. — Humberto Pifiera Llera, Pa-
norama de la filosofia cubana, 1960.
— 1d., id., Historia de las ideas con-
tempordneas en Cuba, en prep. —
Brasil: Guillermo Francovich, Filéso-
fos brasilefios, 1943. — Jodo Cruz
Costa, A filosofia no Brasil, 1945
(trad. esp.: Esbozo de una historig de
las ideas en el Brasil, 1957). — A.
Gémez Robledo, La filosofia en el
Brasil, 1946, — L. Washington Vita,
A filosofia no Brasil, 1950. — Jodo
Cruz Costa, O positivismo na Repu-
blica. Notas sébre a histéria do positi-
vismo no Brasil, 1956, — 1d., id.,
Panorama da Histéria da Filosofia no
Brasil, 1959. — Miguel Reale, Mo-
mentos decisivos e olvidados do pen-
samento brasileiro, 1957, — 1d., id,,
Filosofia em Sdo Paulo, 1962 [incluye
el citado Momentos olvidados, etc.].
— También el libro del P. Leonel
Franca, S. J., Nogdes de Historia da
Filosofia, 1918, varias eds. [con refe-
rencias a la filosofia en el Brasil]. —
Bolivia: Guillermo Francovich, La fi-
losofia en Bolivia, 1945. — 1d., id.,
El pensamiento universitario de Char-
cas y otros ensayos, 1945 [historia del
pensamiento en el Alto Perti y Bolivia
desde la época colonial hasta el siglo
xix]. — 1d., id., El pensamiento boli-
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viano en el siglo XX, 1956. — Anto-
logias del pensamiento en lengua es-
pafiola: Antologia del pensamiento de
lengua espafiola en la edad contempo-
rdnea, 1946 [incluye pensamiento es-
pafiol e hispanoamericano]. — Anto-
logia latinoamericana: Anibal Sanchez
Reulet, La filosofia latinoamericana
contempordnea, 1949. — Obras sobre
filosofia porteamericana, H. G. Town-
send, Philosophical Ideas in the Uni-
ted States, 1934. — H. M. Kallen y
Sidney Hook, American Philosophy
To-Day and To-Morrow, 1935. — G.
E. Mﬁﬁer, Amerikanische Philosophie,
1936, 2° ed., 1950. — Eduard Baum-
garten, Die geistigen Grundlagen des
amerikanischen Gemeinwesens, Vol. 1
(Benjamin Franklin), 1936; Vol. 1I
Der Pragmatismus (Emerson, James,
Dewey), 1938. — Metle Curti, The
Growth of American Thought, 1943,
— Ralph Barton Perry, Puritanism
and Democracy, 1944. — Francisco
Larroyo, Historia de la filosofia en
Norteamérica, 1946. — Herbert W.
Schneider, A History of American
Philosophy, 1948, 2* ed., 1943 (trad.
esp.: Historia de la filosofia norteame-
ricana, 1950). — W. H. Werkmeister,
Philosophical Ideas in America, 1949
(del puritanismo y trascendentalismo
al positivismo moderno). — A Men-
doza, Fuentes del pensumi-nto de
los EE.UU., 1950. — 1d., i{d., Pano-
rama de las ideas contempordneas en
los EE. UU., 1958. — J. L. Blay,
Men and Movements in Amcrican
Philosophy, 1952, 2* ed., 1955 (trad.
esp.: Filosofia y escuelas filosdficas en
los EE. UU. de América, 1957) (de
la Colonia a comienzos del siglo xix).
— G. Deledalle, Histoire de la philo-
sophie américaine, 1953. — Varios au-
tores, Philosophic Thought in France
and in the United States, ed. M. Far-
ber, 1950. — G. Deledalle, Histoire
de la philosophic américaine, de la
guerre  de Sécession d la_ seconds
puerre mondiale, 1954. — E. G, Ba-
lard, R. L. Barber, J. K. Feibleman,
C. H. Hamburg, H. N. Lee, L. N.
Roberts, R. C. Whittmore, Studies in
American Philosophy, 1955 [Tulane
Studies in Philosophy, IV]. — L. W.
Riley, American Philosophy. The Ear-
ly Schools, 1958. — F. H. Young, La
filosofia contempordnea en los EE.
UU. de América del Norte 1900-
1950, 1962. — Sobre el problema de
una filosofia norteamericana: Ralph
Barton Perry, “Is there a North Ame-
rican Philosophy?” (en Philosophy
and Phenomeno{ogical Research, IX
(1948-1949), 3856-69. — Informacio-
nes sobre las tendencias y publicacio-
nes mas recientes: Edgar Sheffield
Brightman, “Filosofia contemporinea
en Norteamérica” (Filosofia y Le-
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tras, N° 8), 1943, — 1d., id., “Phi-
losophy in the United States, 1939-
1945”, en The Philosophical Review,
LVI (1947), 390-405. — Para el
Circulo de Saint Louis, véase biblio-
grafia en el articulo HEGELIANISMO.
— Para TRASCENDENTALISMO Y PRAG-
MATISMO, véase bibliografia en los
articulos correspondientes, — Sobre
idealismo: C. Barret, C. N. Palmer,
C. M. Bakewell, W. E. Hocking,
C. W. Cunningham, W. M. Urban,
J. A. Leighton, E. S. Brifghtman,
J. E. Boodin, R. A. Tsanoff, C. V.
Hendel, R. F. A. Hoernlé, Contem-
porary Idealism in America, 1932, —
Selecciones de textos: P. R. Ander-
son y H. H. Fisch, Philosophy in
America from the Puritans to James,
with Representative Selections, 1939.
— W. G. Muelder y L. Sears, The
Development of American Philoso-
phy: a Book of Reading, 1940, 2° ed.,
rev. por A. V. Schlabach, 1960, —
Perry Miller, American Thought,
1954. — R. B. Winn, American Phi-
losophy, 1955. — Autoexposiciones
de filésofos contempordneos en la se-
rie: Contemporary American Philoso-
phy. Personal Statements, ed. por
George P. Adams y W. Pepperell
Montague, 2 vols. (I: G. H. Palmer,
G. P. Adams, H. B, Alexander, A. C.
Armstrong, J.E. Boodin, H.C. Brown,
M. W. Calkins, M. R. Cchen, C. W,
Cunningham, D. Drake, C. J. Ducas-
se, W. G. Everett, W, Fite, W. E.
Hocking, T. De Laguna, J. A. Leigh-
ton. II: Dewey, C. I. Lewis, Loe-
wenberg, Lovejoy, E. B. McGilvary
Montague, De Witt Parker, Perry,
Pratt, A. K. Rogers, Santayana, R.
W. Sellars, E. A. Singer, C. A. Strong,
J. H. Tufts, W. M. Urban, R. M,
Wenley, F. J. E. Woodbridge) . — Bi-
bliografia en el libro citado de H. W.
Schneider (excluyendo las corrien-
tes contemporaneas a partir del
neo-realismo y neo-naturalismo) y en
R. W. Winn, Amerikanische Philo-
sophie (Bibliographische Einfiihrun-
gen in das Studium der Philoso-
phie, ed. 1. M. Bochenski, vol. 2,
1948).

FILOSOFIA ARABE. Sude llamar-
se asi a cierto periodo (desde €l si-
glo VIl a XV ) del pensamiento filo-
sofico expresado en lengua arabe y
estrechamente relacionado con la re-
ligion musulmana — razoén por la cua
suele asimismo llamarse "Filosofia
musulmana’. Por convencién se ex-
cluye, pues, la filosofia arabe moder-
nay contemporanea. Aqui seguiremos
esta delimitacion, ya clasica en las
historias de lafilosofia y especia mente
en las higorias de la filosofia me-
dieval.
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La filosofia arabe naci6 en gran
parte del suelo de las creencias re-
ligiosas musulmanas. Antes de que
hubiera filésofos arabes propiamente
dichos hubo buena copia de discu-
siones teoldgicas, asi como de escue-
las ascéticas que se preocuparon de
cuestiones mordes. El tréansito de la
exhortacion a la reflexion mora ted-
rica se halla ya en Hasan-a-Basri ( Si-
glo | de la Hégira; Siglo VII de la
era cristiana). Hasan-al-Basri perte-
necio a grupo llamado "Compafieros
del Profeta’, grupo que inici6 mu-
chos de los debates teolégicos que
florecieron posteriormente. La forma-
cion de ks sectas y de las escuelas
teoldgicas (en el seno de las cuales
se discutian problemas tales como €l
de los atributos divinos y € de los
conflictos entre la predestinacion y
el libre albedrio) ayudd considera-
blemente a la constitucion de una re-
flexion filosofica "autonoma'. Esta
surgié ante todo en Bagdad (si-
glo 1X, con Alkindi (800-872). Aho-
ra bien, tal reflexion se hizo posible
también por la trasmison d mundo
musulman de una gran parte de la
filosofia griega, en particular la fi-
losofia aristotélica y la neoplaténica.
Se debe tal trasmision a lo que se
ha llamado la filosofia siria o, mejor
dicho, la version siria del helenismo.
Ya a fines del siglo Il se fundd en
Antioguia una escuela teol dgico-filo-
sofica. Otra escuela se fundd un poco
después en Nisibis (Nasibin), en una
comunidad de lenguaje sirio. Después
del Concilio de Efeso (431), del que
resultdé la condenacion del nesto-
rianismo, la antigua escuela de Nisi-
bis, que se habia trasladado a Edesa
afines dd siglo IV, acogio varios gru-
pos nestorianos. Cerrada la escuela
de Nishis-Edesa, los nestorianos se
trasladaron a Persia, pero a poco
tiempo regresaron a Nisibis, donde
desarrollaron gran actividad religiosa
y filosdfica. Las relaciones entre nes-
torianos y musulmanes se intensifica-
ron, con el resultado de que estos Ul-
timos tradujeron a &rabe previas ver-
siones siriacas de obras filosoficas
griegas. A ello se agregaron las in-
fluencias gercidas por los tedlogos
monofisitas, numerosos en la Iglesia
egipcia. Otros elementos, ademas, se
agregaron a desarrollo del "helenis-
mo éarabe"; segln De Lacy O'Leary
el "paso a helenismo" en la cultura
musulmana se efectud a través de
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cinco vias: los nestorianos, maestros
primeros de los musulmanes y tras-
misores de obras griegas, tanto filo-
soficas como médicas; |os monafisitas,
gue introdujeron e migticismo y la
especulacion neo-platdnica; los zoro-
astrianos persas; los paganos de
Harran y los judios que desarro-
llaron temas filosoficos (véase PLA-
TONISMO).

Hay varios modos de presentar la
historia de la filosofia &rabe desde
Alkindi hasta Averroes ( 0 hasta Aben-
jaldan). Mencionaremos tres de los
més empleados.

Uno consiste en considerar las "re-
giones geograficas’ por las cuales se
extendio la filosofia arabe. Estas re-
giones son principalmente dos: la
oriental y la occidental, las cuales se
suceden, ademas, cronol 6gicamente.
A la filosofia arabe occidental per-
tenece e florecimiento de la cultura
arabe en Espafia durante e siglo XII;
de hecho, es la que gercié la mayor
influencia sobre la filosofia medieval
crisiana En efecto, a través de las
versiones redlizadas en |la llamada Es-
cuela de Traductores de Toledo
(VEASE), irrumpié en Occidente una
imagen distinta y mas completa de
la hasta entonces tenida acerca del
pensamiento griego.

El otro modo de presentacion con-
siste en exponer por orden cronol 6-
gico las doctrinas de los diversos fi-
l6sofos arabes. Se sigue para €llo la
serie dguiente:  Alkindi  (800-872),
Alfabari (t 950), Avicena (980-
1037), Algazali (1059-1111), Avem-
pace (t 1138), Abentofail (ca. 1110-
1185), Averroes (1126-1198) y Aben-
jaldan (t 1406).

Otro modo de presentacion, final-
mente, presta atencion a las diversas
escuelas teoldgicas. A ta efecto, se
mencionan las siguientes: (1) La es
cuela de los Qadaries, quienes nie-
gan la predestinacion y defienden e
libre abedrio. Con esta escuela se
relaciona (2) la de los Mu'tazilies o
separados, capitaneados por Wasil-
ben-'Ata (699-749), defensores del
libre abedrio y también de una doc-
trina de los universales de tendencia
redista. (3) La escuela de los Cha-
baries, quienes afirman el fatalismo
absoluto. (4) La escuela de los Mu-
takallimies, partidarios de la Teolo-
gia dogmatica o 'llm al-Kalam, en
parte neoplaténicos, a veces atomistas
pero afirmando que los &omos son
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continuamente creados por Dios. En
lateoria de los universales, esta es-
cuelaseinclinaa nominalismo y nie-
ga que haya intermediarios entre Dios
y el hombre. Algunos autores indican
gue el nombre de 'Mutakallimies' sig-
nifica 'dogmaticos teolégicos' (otros
historiadores usan el nombre de 'dia-
lécticosteoldgicos'). Segin J. T. de
Boer, el nombre "' 'llm al-Kalam' signi-
fica propiamente "asercion expresada
en formalogicay dialéctica". (5) La
escuel ade los Asaries, que desarroll6
las tesis de los Mutakallimies. (6) La
escuela de | os racionalistas dial écticos,
que floreci6 sobre todo a partir del
siglo X y que era partidaria de una
estrictainterpretacion racional delos
dogmas. Todas estas escuelas se dis-
tinguen entre si principa mente por
sus posiciones relativas al problema
del conflicto entre la predestinacion
y € libre abedrio. Otras escuelas,
en cambio, se preocupan por el pro-
blema de la sdvacion; entre ellas
figuran (7) ladelos Wa'idies, para
quienes el pecado es irremisible, y
(8) ladelos Murchi'ies, para quie-
nes, en cambio, es remisible. Filoso-
ficamente | as escuel as més i mportan-
tesson las (2) y (4), llamadas a ve-
ces respectivamente separados y or-
todoxos. Se combatieron acerbamente
entre si, aunque hay que tener
presente que los Mutakalimies se
convirtieron en ortodoxos y dogméti-
cos solamente cuando el dogma estu-
vo bien formado y era cuestion de
defenderlo més bien que de elabo-
rarlo. Hay que tener en cuenta asi-
mismo |a existencia de escuel as ecléc-
ticas y sincréticas no menos que de
las agrupaciones de indole mas reli-
giosa que filosofica, tales como los
Sifalieso antropomorfistas, los Mu
‘atilies o defensores de |a pureza de
Dios y los Sufies, cuyas tendencias
misticas ejercieron tanta influencia
sobre muchos pensadores arabes. Aun-
que la exposicion por escuelas ofrece
el peligro de desdibujar el cuadro
propiamente fil osofico, tiene, en cam-
bio, la ventaja de situar a cada pen-
sador dentro dd marco filosofico-
religioso que e corresponde y sin €]
cual su filosofia no es muy inteligi-
ble. Asi, por ejemplo, puede enten-
derse mejor a Algazali cuando se lo
considera como un fil6sofo que des-
arroll 6 dial écticamente varias doctri-
nas de los Asaries, especia mente la
negacion de las causas segundas; y,
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en genera, atodos los filésofos éra-
bes cuando se plantea el problema de
la relacion entre la fe y el saber,
problema tan central para esta filo-
sofia como lo es para la filosofia
cristiana

Obras generales sobre el Islam:
Martin Hartmann, Der Islam, ein
Handbuch, 1900. — 1. Goldzieher,
Vorlesungen iiber den Islam, 1910.
— H. Massé, L’Islam, 1930. — H.
Lammens, L’Islam, croyances et ins-
titutions, 1926, — Enciclopedias: Th,
P. Hughes, Dictionary of Islam, 1885.
— Enzyklopidie des Islam. Geogra-
phisches, ethnographisches und bio-
graphisches Worterbuch der Moham-
medanischen Volker, im Verein mit
hervorragenden Orientalisten, ed. M.
Th. Houtsma, A. ]. Wensinck, W.
Heffening, II. A. R. Gibb y E. Lévi-
Provengal, 4 tomos y un suplemento,
1913-1938. — A. J. Wensinck y J.
H. Kramers, Handwdrterbuch des
Islams, 1941. — Bibliografias: V.
Chauvin, Bibliographie des ouvrages
arabes ou relatifs aux Arabes publiés
dans UEurope chrétienne de 1810 a
1885, 12 vols., 1892-1922. — D. G.
Pfanmiiller, Handbuch der Islam-
Literatur, 1923. J- Sauvaget,
Introduction @ Thistoire de I'Orient
musulman; éléments et bibliographie,
1943; Corrections et supplément,
1946. — Bibliografias especialmente
de interés filoséfico en Ueberweg
(t. II), 11* ed., B. Geyer. — E.
Calverley, “A Brief Bibliography ot
Arabic “philosophy” (The Moslem
World, 32), 1942 y en las series
publicadas por M. Horten en el
Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie (1906, 1907, 1909, 1915,
1916). Véase también Sammelbericht
iiber islamische Weltanschauung (Phi-
losophisches Jahrbuch der Gorres-
Gesellschaft, 1927, 1929-1932), Bericht
iiber die in den Jahren 1927-1932
erschienenen Arbeiten zur Geschichte
der islamisch-orientalischen Philoso-
phie (Archiv fir Geschichte der
Philosophie, 41, 1932), Studien iiber
islamische Philosophie im deutschen
Sprachgebiet. Sammelbericht 1928-
34 (Sophia, 3, 1935) y Sammelbe-
richt iilfer islamische Philosophie fiir
1935 (1d., 4, 1936). Introduccién
bibliografica general en P. 1. de
Menasce, O. P., Arabische Philoso-
phie (Bibliographische Einfiihrun-
gen in das Studium der Philosophie,
ed. I. M. Bochefiski, vol. 6, 1948).
— Léxicos y glosarios diversos: M.
Asin Palacios, “Bosquejo de un dic-
cionario técnico de fifosofia y teo-
logia musulmanas” (Revista de Ara-
gon, 5, 1903). — M. Horten, Die
spekulative und positive Theologie
im Islam nach Razi und Tusi mit

674

FIL

einem Anhang: Verzeichnis philoso-
phischer Termini im Arabischen,
1912. — Louis Massignon, Essai sur
les origines du lexique technique de
la mystique musulmane, 1922, —
A. M. Goichon, Lexique de la lan-
gue philosophique d’Ibn Sina, 1938;
suplemento: Vocabulaires comparés
d’'Aristote et d’Ibn Sina, 1939, —
Teologia: A. S. Tritton, Muslim
Theology, 1947. — ]J. W. Sweetman,
Study of the Interpretation of Theolo-
gical Ideas in the Two Religions, Par-
te I, vol. I, 1945; vol. II, 1948. —
L. Gardet y M. M. Anawati, Intro-
duction ¢ la théologie musulmane.
Essai de théologie comparée, 1, 1948
(Etudes de phil. médiévale) . — Filo-
sofia: Véanse las partes sobre filosofia
drabe en las principales historias de
la filosofia medieval mencionadas en
la bibliografia de los articulos Esco-
LisTIcA y Firosorfa MEDIEVAL. Un
material muy rico se halla en el li-
bro hoy clasico de Salomon Munk,
Mélanges de philosophie juive et ara-
be, 1859, 2¢ ed., 1927, reimp., 1955.
Ademas: T. J. De Boer, Geschichte
der Philosophie im Islam, 1901. — L
Goldzieher, Die islamische und jii-
dische Philosophie des Mittelalters
(en Die Kultur der Gegenwart, 1, 5),
1909. — Max Horten, Die philoso-
phischen Probleme der spekulativen
Theologie im Islam, 1910. — 1d id.,
Die ilosophischen Systeme der
spekulgtiven Theologie im Islam,
1912. — 1d. id., Die Philosophie des
Islams (Kafka, Geschichte der Phi-
losophie in Einzeldarstellungen, 4),
1923. — B. Carra de Vaux, Les pen-
seurs de I'Islam, 8 vols., 1921-1928,
— L. Gauthier, Introduction & Uétude
de la philosophie musulmane; Uesprit
aryen, la philosophie grecque et la
religion de UIslam, 1923. — O’Lea-
ry de Lacy, Arabic Thought and Its
Place in History, 1929. — G. Quadri,
La filosofia degli Arabi nel suo fiore.
1. Ddlle origini fino ad Averroe.
I1. 11 pensiero filosofico di Averroe,
1939. — W. Montgomery, Watt, Is-
lamic Philosophy and Theology, 1962
[Islamic Studies, 1}. — Miguel Cruz
Hernandez, La filosofia drabe, 1963.
— Sobre atomismo 4rabe, véase la
obra de S. Pines citada en ATomismo.
— Sobre ética, el libro de H. Bauer
citado en ETicA; ademas, G. H. Bous-
quet, La morale de FIslam et son éthi-
que, 1953. — Sobre filosofia hispanec-
musulmana: M. Asin Palacios, Aben-
masarra y su escuela. Origenes de la
filosofia hispano-musulmana, 1914, —
M. Cruz Hernandez, Historia de la {i-
losofia espafiola. Filosofia hispano-mu-
sulmana, 2 vols., 1957. — Sobre el Is-
lam cristianizado y las influencias del
Islam: M. Asin Palacios, El Islam
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cristianizado. Estudio dd "sufismo” a
través de las obras de Abenarabi de
Murcia, 1931. — Id. id., Huellas dd
Idam. Santo Tomas de Aquino, Tur-
meda, Pascal, San Juan de la Cruz
1941 (contiene también: El ave-
rroismo teol6gico de Santo Tomés de
Aquino, publicado por vez primera
en 1904 en & Homenaje a Don Fran-
cisco Codera).

FILOSOFIA BIZANTINA. Se pue-
de hablar de la filosofia bizantina
en dos sentidos: como el contenido
particular de una historia del pensa-
miento filosdfico desarrollada en Bi-
zancio después de la separacion poli-
tica de Roma y la profundizacién de
las divergencias religiosas, y como
una forma especiad y en cierto modo
irreductible de pensamiento filosofico
surgida en € Imperio de Oriente.
Aungque en alguna medida los dos
sentidos citados corresponden a la
realidad, es el primero, en rigor,
el que alcanza mayor vigencia. En
efecto, lo que haya de especia e
irreductible dentro del pensamiento
filosofico de Bizancio debe ser consi-
derado mas desde el punto de vista
del destino que tiene una filosofia
crecientemente cerrada y replegada
sobre si misma, decididamente epi-
gona, que como una forma de pensar
que posee caracteristicas propias y
muy acusadas, and ogas ala que tiene
la "filosofia orienta” frente a la
"occidental" o inclusive a la que
posee cada uno de los grandes perio-
dos de la historia de Occidente.
Historicamente Ilamamos aqui filoso-
fia bizantina a la serie de esfuerzos
filosoficos redizados en Bizancio
aproximadamente desde el siglo VI
hasta e XV, en que Constantinopla
fue tomada por los turcos ( 1453 ).
Es una fable convenue que la vida
cultural de Bizancio estuvo dominada
por e cultivo de las sutilezas teold-
gicas y complicaciones juridicas.
La convencién tiene aqui, empero,
algo de redlidad. En todo caso, el
carécter "epigonal" del pensamiento
filosofico bizantino no parece poder
ser facilmente desmentido. El estu-
dio de los grandes maestros griegos,
Platén y Aristételes, € examen e in-
terpretacion del neoplatonismo, la
oposicion entre Platdon y Aristételes
constituyo, en efecto, el fragmento
més importante de la actividad filo-
sofica de Bizancio. Es sabido, por 1o
demas, hasta qué punto las espe-
cul aciones fil osoficas influyeron so-
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bre la teologia de las Iglesias hete-
rodoxas; adl, la interpretacion de los
neoplaténicos, especiamente de los
neoplaténicos posteriores, no fue en
modo alguno ajena a la formacién
de la teologia de los nestorianos y
de los mondfisitas. Por su lado, €
aristotelismo —especidmente d de
carécter neoplatonizante— influyo asi-
mismo poderosamente en la forma-
cion de la teologia bizantina. En este
sentido, hay muchas analogias entre
la filosofia y la teologia bizantinas
y la filosofia y la teologia occiden-
tales de la Edad Media. A diferencia
de éstas, sin embargo, €l pensamiento
bizantino estuvo casi siempre do-
minado, como ha indicado B. Tata-
kis, por una fuerte tendencia forma-
lista, la cual se manifestd, segin di-
cho historiador, en tres aspectos: €
formaismo retdrico, e formalismo
lingUistico (&tico) y e formalismo
interpretativo y tipificante.

Siguiendo € orden cronolégico pro-
puesto por Tatakis, podemos dividir
la filosofia bizantina en cuatro gran-
des periodos: € que comprende los
siglos VI y VII; el que abarca del si-
glo VIII a X; el que incluye los si-
glos X1 y XII, y € que comprende,
concluyendo tal historia, los siglos
X111, XIV y XV. En € primer periodo
destacan los tres pensadores de Gaza:
Eneas (ca. 450-534), Zacarias (t an-
tes de 553) y Procopo (entre 465-
529), todos ellos fuertemente influi-
dos por @ helenismo y celosos con-
servadores de la tradicion filosofica y
literaria griega, asi como Juan Filo-
pon, su discipulo € comentarista aris-
totélico Esteban de Alegjandria, Leon-
cio de Bizancio y Mé&ximo € Confe-
sor. En e segundo periodo encontra
mos a Juan Damasceno o de Damas-
co, a patriarca de Constantinopla
Nicéforo (758-829), a Teodoro Es-
tudita (759-826) y a Focio (ca. 820-
ca. 892). Caracteristico de este periodo
es e intento de edificar agunas
grandes construcciones filosofico-dog-
méticas, de las cudes es méximo re-
presentante Juan Damasceno, el cud,
como hemos visto en € articulo co-
rrespondiente, influyd grandemente
en la escol&stica latina medieval. En
el tercer periodo halamos un gran
florecimiento de la teologia mistica
(especialmente bajo la influencia dd
Pseudo-Dionisio y de Maximo & Con-
fesor), con autores como Simedn €
Joven (949/1022) y Calisto Kata-
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figiotis, junto con intentos sisteméti-
cos filosdficos que culminaron en €
platonismo de Miguel Psdllos, en torno
a gquien se congregaron NUMErosos
discipulos y adversarios (el calabrés
Juan italos o € italiano, que desarroll6
con preferencialafilosofia frente ala
teologia; Miguel de Efeso, que aunque
no discipulo estrictco de Psellos
continud los comentarios sisteméticos
de éste; Teodoro de Esmirna, Eustrato
de Nicea, Miguel Itdlicos, Nicolés de
Modbn, todos €los fuertemente
influidos por el platonismo, aun los
que se declaraban maés aristotélicos).
También aqui descubrimos
importantes influencias de Bizancio
sobre el Occidente, especiamente a
través de Psdllos, pues € platonismo
de éste, influido por Proclo, se tras-
mitié luego a Itaia, en la Corte de
Florencia, por intermedio de Gemis-
tos Plethon. En € cuarto periodo ha-
[lamos, junto con la prosecucion de
los debates teoldgicos y de las dis
cusiones entre aristotélicos y plato-
nicos, un fuerte movimiento de tipo
humanista y cientifico. Importantes
figuras del periodo son Nicéforo
Blemmides (1197-1272), Jorge Pe-
quimeros (1242-1310), Mé&ximo Pla-
nudo (1260-1310), Juan Pediasimos
(t entre 1330 y 1341), Heliodoro de
Prusa, Le6n Magentinos, José e fi-
l6sofo (t ca. 1330), Nicé&foro Chumno
(1261-1327), Teodoro Metoquitas
(1260-1332), Nicéforo Gregoras
(1295-1359/1360), Nicolas Cabasillas
(t 1371), y los grandes aristotélicos
y platénicos del siglo xv: Plethon, €
Cardena Besarion y Scholarios (t ca
1468), todos los cuales influyeron di-
rectamente sobre Occidente y fue-
ron, ademas, influidos por autores
occidentales (Scholarios, por gemplo,
por Santo Toméas de Aquino). Véase
también PLATONISMO.

Exposicién general de la filosofia
bizantina en Basile Tatakis, La phi-
losophie byzantine, 1949 (fasciculo
suplementario II a la Histoire de la
philosophie, de E. Bréhier). Trad.
esp. de la obra de Tatakis: La filo-
sofia bizantina, 1951 (incluida luego
en la trad. de la Historia, de Bréhier).
Del mismo Tatakis, la coleccién de
ensayos titulada: Oéuata ypromiavinis
rat  Bulaytvfis Prosepizg, 1952, —
Trabajos parciales: E. Ehrard, “Die
Kontinuitat der griechischen Kirche
von J. von Damaskus bis zum Falle
Konstantinopels”, Theologische prok-
tische Monatschrift (1896). — V.
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Valdenberg, “La philosophie byzan-
tine aux IVe-Ve siécles”, Byzantion,
IV (1929), 237-68. 1. Bois,
“Coup d'oeil sur la théologie byzan-
tine”, Echos dOrient, IV (1905),
257-67. — V. Grumel, “Les aspects
généraux de la théologie byzantine”,
Echos, etc. XXX (1931), 285-96. —
E. Bréhier, “Notes sur lhistoire de
Tenseignement supérieur a Constan-
tinople”, Byzantion, III (1928), 73-
94; IV (1929), 13-28. — Referencias
a los més importantes filésofos bizan-
tinos (Juan Filopén, Méximo el Con-
fesor, Juan Damasceno, Gemistos
Plethon; se encuentran sobre todo en
las historias de la filosofia medieval.
Bibliografia de obras, y literatura
critica, de estos filésofos en los ar-
ticulos que les han sido consagrados.
Para los textos de otros filésofos,
véanse las bibliografias al final de
cada capitulo de la mencionada obra
de Tatakis. La Patrologia graeca, de
Migne, contiene buen niimero de tex-
tos bizantinos (Cfr. tomos XCIV, XCV,
XCVI, XCVIII, C, CXLII, CXLIV,
CXLVIII, CL, CLI, entre otros), pero
hay que confrontarlas, cuando exis-
tan, con los de las ediciones criticas.

FILOSOFIA CIENTIFICA. Véase
EMPIRISMO, POSITIVISMO, VARSOVIA
(CIRCULO DE), VIENA (CIRCULO DE).

FILOSOFIA CONTEMPORANEA.
Un sumario de la filosofia contem-
porénea debe limitarse a sefidar sus
rasgos mas salientes y a descubrir
su orientacion general; la "filosofia
contemporanea” es, en efecto, una
nocion relativa y tal filosofia no pue-
de ser aln considerada, como lo han
sido las filosofias antigua, medieval
y moderna, como una totalidad pe-
culiar, como un conjunto en cierto
modo "cerrado". Mas, por otro lado,
lo contemporaneo debe ser ampliado
para poder ser propiamente enten-
dido; la filosofia contemporanea no
puede significar ssimplemente € con-
junto de las tendencias filosoficas
del momento, sino € periodo que
arranca desde la primera crisis ex-
plicita de lo moderno. Cierto es que
también en este aspecto se suscitan
varias dificultades. En primer lugar,
habria que examinar si toda la mo-
dernidad no es, en & fondo, como
Comte sostenia repetidamente, mas
que una fase de crisis histérica, un
momento de anarquia necesaria para
arribar a un nuevo orden estable.
En segundo término, aun admitiendo
lo moderno en su conjunto como
una época histérica rel ativamente ce-
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rrada y poseedora de caracteres pro-
pios, como una fase histérica rela-
tivamente normal insertada entre dos
crisis —la renacentista y la actua—,
convendria examinar desde qué mo-
mento 1o moderno entra propiamente
en crisis. Pues en cierta manera el
siglo XVIII representa, a lado de la
popularizacion de la razén vigente
desde € cartesanismo, la primera
disolucion de esta razon; si hemos
de admitir, con Ortega, que la nueva
razon es una razon histérica a dife-
rencia de la razon fisica moderna,
convendra declarar que ya en el
siglo XVIII y aun en el trénsito del
XVII a XVIII hubo, no obstante su
"racionalismo”, algo més que atisbos
de esta razon historica; sefidar que
ya Leibniz tenia plena conciencia de
la insuficiencia de una razon que no
daba cuenta de las singularidades.
Sin embargo, podria admitirse a
grandes rasgos que lo que caracte-
riza a la una a diferencia de la otra
es e predominio y no la exclusion
completa de la contraria, hasta el
punto de que, siguiendo con el es-
quema anterior, diriamos que mien-
tras desde los comienzos mismos de
la ahistoricidad moderna se descubre
la historicidad, por 1o menos bgo d
aspecto de las singularidades, en los
momentos en que la historicidad se
proclama omnipotente siguen siendo
vigentes los postulados de la razon
fisica y del ahistoricismo. De este
modo, eludiendo toda busca de ca-
racteres absolutos y reconociendo que
los diversos grandes periodos estan
siempre vinculados entre si muy in-
timamente, podemos decir que la "fi-
losofia contemporénea’ en sentido
amplio comienza desde la eclosion
del "romanticismo filosofico" (fecha
limite: 1831, afio de la muerte de
Hegel) y en sentido més estricto desde
la renovacion dd positivismo, €
esplritualismo y e kantismo (fecha
aproximada: 1875).

Como todo periodo filosdfico un
poco amplio, €l contemporéneo ofre-
ce un panorama muy variado. Re-
sulta, pues, harto dificil reducirlo a
muy pocos rasgos principaes. Asi,
encontramos en e periodo: 1) un
desmoronamiento del idealismo post-
kantiano, con una crisis de la me-
tafisica, y luego de los fundamentos
de las diversas ciencias especiales;
2) una sistematizacion del cientificis-
MO en un positivismo que se aparta
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del mecanicismo clésico para incli-
narse mas y mas a un fenomenismo;
3) la persistencia, a pesar de todo,
de temas "idedlistas", que se mani-
fiesta tanto en € teismo especulativo
como en diversas profundizaciones
"espiritualistas’ del kantismo; 4) la
persistencia y aun la renovacion del
escolasticismo, como modo de evitar
muchas de las 'confusiones” moder-
nas, a ello se unen esfuerzos para
desarrollar diversas filosofias incli-
nadas a una delimitacion de con-
ceptos, tales como las que hallamos
en Brentano y en sus seguidores, en
la teoria de los objetos y en € in-
telectualismo realista del tipo de
Herbart; 5) corrientes que se declaran
antimetafisicas y que acaban por
reconocer la metafisica por lo me-
nos como anhelo perenne del hom-
bre: Lotze, Renouvier, luego Dilthey,
neokantismo, James; 6) otras corrien-
tes positivistas antimetafisicas, pero
con concepciones Ultimas de la redi-
dad no metafisicamente justificadas:
Laas, Mach, Avenarius y, en generd,
el llamado inmanentismo fil osofico;
7) preocupacion creciente por los te-
mas de la evolucion, primero en sen-
tido biologico y luego en un sentido
més generd; unido a elo un interés
constante por los problemas sociaes,
con la ereccion de teorias que, pre-
tendiendo reformar la sociedad, de-
claran ser reacciones ideoldgicas de
una determinada forma social: mar-
Xismo y sus &fines; 8) reacciones an-
tipositivistas, con giro cientificista,
con comienzos muchas veces de tipo
substanciaista, adversarias de un
idealismo roméntico que es conside-
rado como excesivo, pero con termi-
nacion declaradamente dinamista; in-
tentos de purificar las intuiciones ro-
manticas, de halar una ldgica del
cambio, de descubrir 1o real tras el
velo de la mecanizacion y de la es-
pacializacion: escuelas de Badén y
de Marburgo, con sus tendencias
cientifico-matemética y cientifico-his-
térica; direcciones atentas a lo psico-
|6gico-metafisico:  Wundt, Dilthey,
Brentano; Boutroux, Bergson, Blon-
del; 9) filosofias de los valores y de
la vida, iniciadas por el irracionalis-
mo de Schopenhauer, en las que par-
ticipan representantes de las anteriores
direcciones: Nietzsche, James,
Dilthey, Bergson, Simmel, Ortega,
Scheler; evolucionismo hiolégico e
histdrico; a veces estas tendencias
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estan, como en Nietzsche, mezcladas
con el naturalismo, del cual brotan
en parte; 10) fenomenologia y direc-
ciones afines anteriores y posteriores
a Husserl; 11) un materialismo que
acaba en un pampsiquismo y en un
hilozoismo; 12) preocupacion por la
ontologia y la teoria de las categorias;
fenomenologia, Kllpe, N. Hartmann,
Conrad-Martius, aristotelismo y neo-
tomismo; 13) psicologias de la forma
y preocupacion por la estructura, que
de lo psicologico pasa a lo fisico y
luego llega a aplicarse a los proble-
mas de concepcion del mundo; 14)
metafisicas del tiempo: Bergson, Hei-
degger, Volkelt, Ortega, Whitehead,
existencidismo; irracionalismos diver-
sos Yy, sobrepuestos a dlos, esfuerzos
por acordar la vida con la razén; 15)
filosofia del espiritu en sus varias
direcciones, la mayor parte de dlas
vinculadas a la filosofia de la vida;
predominio del acontecer sobre € ser,
de la accion sobre la substancia; an-
tropologia filosdfica y frecuente antro-
pocentrismo; 16) teologia dial éctica
y teologias de la crisis; 17) neorrea
lismo inglés y norteamericano; tenden-
cias empiristas que, no obstante de-
clararse a veces antimetafisicas, sos-
tienen, de modo andogo a positivis-
mo y a inmanentismo cientifico, una
metafisica radica y, con frecuencia,
evolucionista y dinamica; 18) corrien-
tes pragmatistas e instrumentalistas
—James, Dewey— con tendencias
aparentemente utilitarias, pero que
culminan en un "idealismo de la ac-
cion" y enlazan con algunos de los
temas especificos del idedismo ro-
méntico; prosecucion de estas ten-
dencias en diversas corrientes de la
filosofia anglo-americana y en otras
afines: humanismo de Schiller, et-
cétera: 19) coincidencia de un per-
sonalismo que se revela en diversos
campos —Renouvier, Scheler, Ma
ritain, Bowne, Stern, etc.—; consi-
guiente oposicién d aomismo in-
dividualista y enlace con los temas
del estructuralismo y de la filosofia
del espiritu; 20) un fuerte movi-
miento de renovacion positivista,
apoyado en la nueva légica formal
simbdlica, en parte procedente del
inmanentismo y del impresionismo
filosoficos, en parte enlazando di-
rectamente con la tradicién empirista
corregida por € uso del instrumental
[6gico: positivismo 16gico, empirismo
cientifico, tendenciaal "andlisis' y a
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la "atomicidad", etc., etc. Junto con
ello, creciente preocupacion por los
problemas de la filosofia matematica
y por laldgica y sintaxis del lenguaje
de laciencia. 21) La filosofia del len-
gugje corriente, de tendencia analiti-
ca, pero digtinta del anaitismo forma-
lista, y aun opuesta a él. 22) El
marxismo y sus diversas formas.

El cuadro anterior tiene sdlo un
proposito descriptivo y no es una
articulacion histérica o sstemética de
las corrientes contemporaneas. Tal
articulacion es dificil. La que han
realizado varios autores puede ser con-
Siderada, pues, como provisiona. De
todos modos, pueden recordarse va-
rias presentaciones mas o menos "Ss-
tematicas" a modo de ilustracion.
Para J. Hessen, los caracteres prin-
cipales de la filosofia contemporanea
son: abandono del mecanicismo, del
fisicalismo y del reduccionismo ps-
cofisiologico respectivamente en la fi-
sica, la biologia y la fisologia; admi-
sién dd carécter especifico-trascen-
dente de lo culturd; triunfo en las
corrientes filosdficas del antinatura-
lismo después de haber pasado por
el edadio intermedio del vitalismo
naturalista del tipo de Nietzsche y
Klages, € pragmatismo y el impre-
sionismo filosdfico. Esta caracteriza
cion olvida, sin duda, aspectos muy
esenciales del pensamiento contem-
poraneo y lo reduce excesivamente
a una sola direccion. Segin Miller-
Freienfels, las dos tendencias princi-
pales de la filosofia de este siglo son:
primeramente, la filosofia de la cien-
cia y como ciencia, y en segundo
lugar la filosofia de la vida y como
vida. La filosofia de la ciencia y
como ciencia abarca, a su entender,
la escuela logicista de Marburgo, €
nuevo readismo, el positivismo sen-
sualista (0 impresionismo filosofico),
el trabajo ldgico independiente del
kantismo (dentro del cual se incluye
la teoria de los objetos y la fenome-
nologia). Se excluye, por lo tanto,
lo que se ha llamado més propia-
mente la "filosofia cientifica'. En
cuanto a la filosofia de la vida y
como vida, comprende, primero las
corrientes escépticas, pragmatistas y
ficcionalistas, segundo, las doctrinas
irracionales del conocimiento, es de-
cir, las filosofias de la intuicién y del
inginto (incluyendo € psicoandisis);
tercero, las metafisicas irraciondistas,
del tipo de Simmel, el propio Ml-

677

HIL

ler-Freienfels, etc.; cuarto, la meta-
fisca racionaista: Driesch, Ziegler,
etcétera; quinto, la filosofia de la cul-
turac Simmel, Spengler, Keyserling,
etcétera. Lo mismo que la clasifica
cién de Hessen, ésta dga afuera as-
pectos importantes de la filosofia
contemporanea, y abarca sdlo la ae-
mana, y aun sdlo una parte de ella
Willy Moog indica que las corrientes
principales de la filosofia (alemana)
del sglo xx son la cientifico-natural
(que comprende desde e monismo
naturalista hasta @ vitadismo y neo-
vitalismo) y la cientifico-espiritual.
A €lo siguen las tendencias ético-
précticas, las psicoldgicas, las 16gico-
gnoseoldgicas y las metafisicas. J.
Pastuszka clasifica las tendencias de la
filosofia contemporanea en seis capi-
tulos: primero, Freud y € psicoandli-
Sis; segundo, Nietzsche y €l vitalismo;
tercero, materialismo de varias clases,
incluyendo el refsmo radica de tipo
hobbesiano; cuarto, Bergson; quinto,
el irracionalismo en sus varias formas;
sexto, la filosofia de la accion, inclu-
yendo en ella el pragmatismo. Para
Fritz Heinemann, el rasgo propio do
la filosofia contemporanea es que en
ella se acentlla € predominio de la
existencia dentro del ciclo Espiritu-
Vida-Existencia propio de todo perio-
do de la historia de la filosofia. Guido
de Ruggiero prefiere articular las co-
rrientes filosoficas contemporaneas de
acuerdo con su pais de origen. August
Messer habla de varias "orientaciones’
(filosofia religiosa confesiond - filoso-
fia de la ciencia y teoria del conoci-
miento - filosofias de la vida, de la
intuicién y de la accion). Bréhier
presenta una mezcla peculiar de
temas y direcciones (bergsonismo,
realismo, idealismo, critica de las
ciencias, critica filosofica, filosofia
de la vida, estudios sociales, crisis
de la psicologia). H. Heimsoeth ar-
ticula € pensamiento contemporaneo
segin temas (problemas del conoci-
miento - regiones de la realidad - €
hombre y la historid). Manuel Sacris-
tan presenta la filosofia contempora-
nea de acuerdo con las siguientes
tendencias. Existencialismo y corrien-
tes afines; Neopositivismo y corrientes
afines; Filosofias de intencion cienti-
ficay sistemética (como e marxismo;
el movimiento racionalista de la Es-
cuela de Zurich; y e pensamiento de
Teilhard de Chardin); escuelas tradi-
cional es (como la tradici 6n escol asti-
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ca; la tradicion hegeliana; y "los dlti-
mos fildsofos clasicos’ [N. Hartmann
y otros]).

Todas estas presentaciones tie-
nen su justificacion y a la vez dejan
en la penumbra aspectos muy esen-
ciadles de la actud actividad filoso-
fica. Todas elas tienen, ademas, el
inconveniente de no presentar un
cuadro a la vez ordenado y completo.
Ahora bien, este inconveniente es in-
herente a toda presentacién actual
de la filosofia contemporanea; en
efecto, s un cuadro bastante completo
(basado en la enumeracion de los
filésofos y las tendencias) es ya posi-
ble, un cuadro ordenado necesita una
interpretacion que no sera posible
con toda probabilidad antes de agu-
nos decenios. Toda interpretacion con
vistas a una ordenacion es, pues, pre-
matura. Pero pueden acaso darse ya
algunas indicaciones que ayuden a
hacerse una idea mas adecuada de
la filosofia contemporanea que la pro-
porcionada por los mencionados his-
toriadores. Ofrecemos aqui, a modo
de ensayo, tres de estas indicaciones.
La primera consiste en hacer obser-
var que e pensamiento contempo-
réneo parece moverse entre dos po-
los: uno constituido por una tenden-
cia que podriamos calificar de huma-
nista y que tiene la vida humana
como base de la reflexion, y otro cons-
tituido por una tendencia que llama-
remos cientificista y que se preocupa
sobre todo de los problemas de la
Naturaleza especialmente tal como
son planteados por la ciencia. Un
caso extremo de la primera orienta-
cion es e existencialismo; un caso
extremo de la segunda, son las diver-
sas formas de positivismo y empiris-
mo, "filosofia linglistica" y, en gene-
rd, e llamado "Andlisis" (VEASE).
Entre estas tendencias se mueven mu-
chas otras "intermedias’, a tiempo
gue se inician intentos de encontrar
una base comin que pueda a la vez
explicar la vida humana y la Natura-
leza. La segunda consiste en destacar
el hecho de que parece haber tantos
grandes grupos o tipos de filosofias
como zonas geogréfico-culturales hay
en € planeta. Segun €llo, encontra-
mos un grupo de filosofias predomi-
nantes en € mundo anglo-sgién (y
regiones mas o menos "influidas’ por
este mundo), caracterizadas por una
tendencia "analitica’; otro grupo de
filosofias, especialmente vivas en la
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Europa occidental y en Iberoamérica,
caracterizadas por € interés hacia d
hombre y la historia; otro grupo de
filosofias dominantes en las regiones
comunistas 0 comunizadas (Rusia,
China, etc.) que se preocupan espe-
cialmente de la cuestion de la socie-
dad y de problemas tales como el
trabajo, la "praxis humana’, etc. La
tercera consiste en volver a ordenar
las tendencias filosoficas contempora
neas (o cuando menos las tendencias
filosoficas "occidentales’) segun cier-
tos grupos de problemas unidos en al-
gunos casos a dertas orientaciones
fundamentales. En nuestra obra sobre
"la filosofia en el mundo de hoy" (Cfr.
bibliografia) hemos presentado el si-
guiente cuadro: 1. Residuos del idea-
lismo; 2. Personalismo; 3. Realismo
en varias formas; 4. Nauraismo; 5.
Historicismo; 6. Inmanentismo, neu-
trelismo, convenciondismo, evaucio-
nismo, emergentismo, pragmatismo y
operacionismo; 7. Intuicionismo; 8. Fi-
losofia (o filosofias) de la vida; 9.
Fenomenologia; 10. Existencialismo y
filosofias de la existencia; 11. Positi-
vismo légico; 12. Andisis filosofico
(formaista o bien propiamente "lin-
glistico"); 13. Teorias de los objetos
y de las entidades; 14. Neoescolasti-
cismo; 15. Marxismo y neomarxismo.
Aunque estimamos el anterior cuadro
como razonablemente completo, ello
no quiere decir que se pueda
simplemente fichar a cuaquier filo-
sofo, 0 a cualquier obra filosofica, co-
locandolo dentro de una de las indi-
cadas "tendencias'. Es frecuente que
haya filésofos u obras filosoficas que
pertenezcan a més de una de tades
"tendencias’. Ademés, pueden descu-
brirse en ciertos pensamientos filoso-
ficos producidos en la actualidad cier-
tas tendencias que, aunque relaciona
das con una o varias de las citadas,
estan en camino de "superarlas’. Asi,
todo cuadro, por completo que parez-
ca, sigue siendo provisional.

Véase ante todo la bibliografia del
articulo Frosoria ( HISTORIA DE LA),
donde se indican varias obras de his-
toria general de la filosofia que con-
tienen asimismo una parte contem-
pordnea. La filosofia contemporanea,
tanto en sentido amplio (desde la
muerte de Hegel) como en sentido
restringido (siglo xx), es tratada asi-
mismo en la mayor parte de las obras
mencionadas en la bibliografia del
articulo FiLosorfa MODERNA. De he-
cho, el estudio de la filosofia con-
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temporinea es inseparable del estu-
dio de sus temas especificos; la
bibliografia al respecto se halla en
los articulos correspondientes. Aqui
nos limitamos a sefialar algunas obras
especialmente consagradas a la expo-
sicibn del pensamiento actual. Véase
K. Joél, Die philosophische Krise der
Gegenwart, 1919. — Guido de Rug-
giero, La filosofia contemporaneq,
1912, varias eds. (trad. esp., 1946).
— 1d., id., Filosofic del Novecento,
1934, 2* ed., 1942, 8" ed., 1946 (trad.
esp.: Filosofia del siglo XX, 1947). —
T. Marvin, Recent Developments in
European Thought, 1920. — T. K.
Qesterreich, Die philosophische Stré-
mungen der Gegenwart, en Kultur der
Gegenwart, 1, 6 ,3* ed., 1921. — R.
Miiller-Freienfels, Die Philosophie des
20. Jahrh. in ihren Hauptstromungen,
1923. — E. L. Schab, Philosophy To-
day, 1928, — Fritz Heinemann, Neue
Wege der Philosophie. Eine Einfiirung
in die Philosophie der Gegenwart,
1929. — Henri Sérouya, Initiation d
la philosophie contemporaine, 1933.
— H. J. de Vleerschauwer, Stroomin-
gen in de hedengaagsche Wijsbegeer-
te, 1934. — F. Sassen, Wijsbegeerte
van onze Tijd, 1934. — Ernst von As-
ter, Die Philosophie der Gegenwart,
1935 (trad. esp.: Introduccién a la fi-
losofia contempordnea, 1961). —
Johannes Hessen, Die Geistesstromun-
gen der Gegenwart, 1937. — M. F.
Sciacca, La filosofia oggi, 1954, 2*
ed.,, 2 vols.,, 1952-1954 (trad. esp.:
La filosofia hoy, 2 vols., 1961); otra
ed. en Opere complete di M. F. C.,
1958 (trad. esp. de la 1* ed., La fi-
losofta de hoy, 1948). — I. M. Bo-
chenski, Europdische Philosophie der
Gegenwart, 1947 (trad. esp.: La fi-
loso[ia actual, 1949). — A. Hiibscher,
Philosophen der Gegenwart, 1949
(desde Hegel). — H. Lafer, Ten-
dencias filoséficas contempordneas,
1950. — D. M. Datta, The Chief
Currents of Contemporary Philoso-
phy, s/f. (1930). — J. M. Grevi-
llot, Les grands courants de la pensée
contemporaine, 1950 (sélo existencia-
lismo, marxismo, personalismo cristia-
no). — L. Landgrebe, Philosophie
der Gegenwart, 1952, — W, Stegmii-
Her, Hauptstromungen der Gegen-
wartsphilosopie, 1952. — P. Filiasi
Carcano, Problematica della filosofia
moderna, 1953 (siglo xx). — Juan
Carlos Torchia Estrada, La filosofia
del siglo XX, 1955. — F. Copleston,
S. J., Contemporary Philosophy. Stu-
dies of Logical Positivism and Existen-
cialism, 1956 (trad. esp.: Filosofia
contempordnea. Estudios sobre el po-
sitivismo légico y el existencialismo,
1959). — Morton White, Toward
Reunion in Philosophy, 1956 [filésofos
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analiticos, positivistas y pragmatistas].
— G. Lehmann, Die Philosophie im
ersten Drittel des 20. Jahr., 1, 1957
(continuacion de: Die Philosophie des
19. Jahr., 2 vols., 1958). — John
Passmore, A Hundred Years of Philo-
sophy, 1957. — Enzo Paci, La filo-
sofia  contemporanea, 1957 (Saper
tutto, 93-5) ftrad. esp.: La filosofia
contempordnea, 1961). — Antonio
Banfi, La filosofia degli ultimi cin-
quant’anni, 1957. — F. C. Copleston,
B. Delfgaauw, G. A. Wetter, J. Wahl
et al., articulos en nimero especial de
Revista portuguesa de filosofia, XIV,
3-4 (1958) [sobre filosofia contempo-
rénea inglesa, belga, holandesa, ale-
mana, polaca, soviética, francesa, aus-
triaca, italiana, espafiola, portuguesa,
suiza]. — F. Heinemann, ed., Die
Philosophie im 20. Jahr. Eine enzyklo-
piidische Darstellusg ihrer Geschich-
te, Disziplinen und Aufgaben, 1959
{contribuciones de Duyvendak, F.
Kaufmann, Knittermeyer, Wilpert et
al.). — José Ferrater Mora, Philoso-
phy Today. Conflicting Tendencies in
Contemporary Thought, 1960 (trad.
esp. parcial: La filosofia en el mundo
de hoy, 1959; trad. esp. completa,
con ampliaciones: ibid., 1963).

Entre las series sobre filosofia con-
temporinea mencionamos: Raymond
Klibansky, ed., Philosophy in the Mid-
Century. A Survey - La philosophie
au milieu du vingtiéme siécle. Chro-
niques, 4 vols., 1958. — Die philoso-

hische Bemiihungen des 20. Jahr-
ﬁunderts, serie publicada a partir de
1962, con obras sobre diversas co-
rrientes filosoficas actuales y proble-
mas filoséficos actuales. Titulos anun-
ciados, algunos ya en prensa en este
momento [Enero, 1963]: Hermann
Noack, Die Philosophie Westeuropas
im zwangzingsten Jahrhundert. — D.
Tschizewskij, Die nichtmarxistische
Philosophie Westeuropas. — W. Wie-
land, Die wechselseitigen Beziehun-
gen zwischen Philosophie und moder-
ner Physik.

Pueden consultarse asimismo las
partes o los voliimenes filtimos de his-
torias generales de la filosofia y de
historias de la filosofia moderna men-
cionadas en los articulos FiLosoria
(HistorR1A DE LA) y FILosoFiA Mo-
DERNA. Destacamos:: el altimo tomo
de la historia de la filosofia de A.
Messer; el apéndice de Heinz Heim-
soeth a la de W, Windelband; el tomo
111, parte 2 de la historia de Jacques
Chevalier; el Gltimo tomo de la histo-
ria de E. Brehier; los dos tomos de
Etienne Gilson y Thomas Langan,
1963. — Se anuncia en el “nuevo
Ueberweg” (véase Frosoria [His-
TORIA DE LA] en 8 vols., una parte
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considerable sobre filosofia contempo-
rdnea en todo el mundo.

Entre las “historias nacionales” es-
pecialmente consagradas a la filosofia
contempordnea pueden incluirse algu-
nas de las mencionadas en Firosoria
MODERNA, Varias de las obras indica-
das anteriormente muestran, por lo
demds, preferencias por un pais deter-
minado (generalmente, el del autor).
Completaremos la informacién con
varios otros trabajos sobre “filosotias
nacionales”.

Para filosofia alemana: Willy Moog,
Die deutsche Philosophie des 20.
Jahr. in ihren Hauptrichtungen und
ihren Grundproblemen, 1922, — A.
Messer, Deutsche Philosophie der
Gegenwart, 1926. — Hans Leise-
gang, Deutsche Philosophie im 20
Jahr., 1928, — W. Tudor Jones,
Contemporary Thought of Germany,
2 vols.,, 1930. — G. Gurvitch, Les
tendances actuelles de la philosophie
allemande, 1930 (trad. esp.: Las
tendencias actuales de la filosofia
alemana, 1933). P. Menzer,
Deutsche Metaphysik der Gegen-
wart, 1931, — Werner Brock, An In-
troduction to Contemporary German
Philosophy, 1935. — Gerhard Leh-
mann, Die deutsche Philosophie der
Gegenwart, 1989, — W. del Negro,
Die Philosophie der Gegenwart in
Deutschltmgf) 1942, — Filosofia fran-
cesa: D. Parodi, La philosophie con-
temporaine en France, 2* ed. 1926.—
Max Miiller, Die franzisische Phi-
losophie der Gegenwart, 1926. — T.
Benrubi, Philosophische Stromun-
gen der Gegenwart in Frankreich,
1928 (Les sources et les courants
de la philosophie contemporaine en
France, 2 volz., 1933). — G. Hess,
Franzosische Philosophie der Gegen-
wart, 1933. — A. Etchéverry, L’idéa-
lisme frangais contemporain, 1934.
Louis Lavelle, La philosophie fran-
caise entre les deux guerres, 1942, —
Victor Delbos, La philosophie fran-
¢aise, 1949, — A. Cresson, Les cou-
rants de la pensée philosophique,
1951. — Francesco Valentino, La fi-
losofia francese contemporanea, 1958.
— Filosofia inglesa: Adrian Costes,
A Sceptical Examination of Contem-
porary British Philosophy, 1929. — |.
E. Salomaa, Idealismus und Realismus
in der englischen Philosophie der Ge-
genwart, 1939, — Rudolf Metz, Die
philosophische Stromungen der Ge-
genwart in Grossbritanien, 2 vols.,
1935 (trad. inglesa ampliada: A
Hundred Years of British Philosophy,
1938). — P. Ginestier, La pensée an-
glo-saxone depuis 1900, 1956.
John Passmore, op. cit., supra. — G.
J. Warnock, Eng[?wh Philosophy since
1900, 1958. — Filosofia italiana: A.

679

FIL

Crespi, Contemporary Thought in Ita-
ly, 1926, — G. Mehlis, Italienische
Philosophie der Gegenwart, 1932.
~— R. Micceli, La filosofia italiana,
1937 (trad. esp. La filosofia italiana
actual, 1941). — F. L. Mueller, La
pensée contemporaine en Italie et
linfluence de Hegel, 1941, — M. F.
Sciacca, Il Secolo XX, 1945. — 1d.
id., Filosofi italiani contemporanei,
1944 (serie de autoexposiciones). —
1d. id., La filosofia nelletd del ri-
sorgimento, 1948 (sobre filosofia ita-
liana en el siglo x1x). — Giovanni
Gentile, Le origini della filosofia con-
temporanea in Italia, 3 vols., 1917, 2*
ed., 1925, nueva ed., 4 vols.,, 1957
(vols. XXXI-XXXIV de Opere com-
plete). — Franco Lombardi, La filo-
sofia italiana negli ultimo cento anni,
s/f. (1960). — Bibliografia del
mismo autor en Italienische Philo-
sophie der Gegenwart, en Bibliogra-
phische Einfiihrungen in das Stu-
dium der Philosophie, ed. I. M. Bo-
chefiski, vol. 7). — Filosofia polaca:
S. Zawiski, “Les tendances actuelles
de la philosophie polonaise” (Revue
de Synthése, 10), 1935 y F. Grégoi-
re, “La philosophie polonaise con-
temporaine” ( Revue philosophique de
la France et de [UEtranger, Afio
LXVII [1952], 53-71) (Cfr. tam-
bien el articulo Varsovia [Circuro
pE]). — Z. Jordan, Philosophy and
Ideology. The Development of Philo-
sophy and Marxism-Leninism in Po-
land since the Second World War,
1962, — Filosofia holandesa: G. von
Antal, Die hollindische Philosophie
im 19 Jahrh, 1888. — F. Sassen,
Wijsgerig leven in Nederland in de
twentigste eeuw, 1941. — P. Dibon,
La philosophie néerlandaise au siécle
dor, I, 1950. — Para filosofia belga,
véase la obra de M. de Wulf men-
cionada en la bibliografia del articu-
lo FiLosoris MODERNA, — Para fi-
losofia soviética actual, véase la bi-
bliografia del articule Firosorisa so-

vikTica. — Filosofia checa: Boris
Jakowenko, La philosophie tchécoslo-
vaque contemporaine, 1935. — Filo-

sofia rumana: Philosophes roumains
contemporains, ed. Académie de la
République Populaire Roumaine,
1958. — Filosofia espafiola: T. Carre-
ras y Artau, Estudios sobre médicos
fildsofos espafioles del siglo XIX,
1952, — Joaquin Iriarte, Estudios so-
bre la filosofia espafiola, 2 vols., 1947.
~— Julidn Marias, La filosofia espafio-
la actual. Unamuno, Ortega, Morente,
Zubiri, 1948; reimp. en Filosofia ac-
tual y existencial}i)smo en Esparia,
1955, pags. 1-13, y 51-102, 255-333.
— Ramédn Ceiial, S. |., “La filosofia
espafiola en la segunda mitad del si-
glo xix”, Revista de Filosofia, XV
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(1956), 403-44. — Alain Guy, Philo-
sophes espagnols d’hier et daujour-
d’hui, 2 vols., 1956 (I. Epoques et
auteurs; II. Textes choisis). — Obras
sobre filosofia contemporinea con
consideracién de aspectos o problemas
especiales: H. Hegenwald, Gegen-
wartsphilosopie und christliche Reli-
gion, 1913. — D. H. Kerler, Die
auferstandene Metaphysik, 1921. —
Obras sobre el siglo x1x especialmen-
te: John Theodore Merz, History o

the European Thought in the XIXt

Century, 4 vols., 1896-1914. — Th.
Ziegler, Die geistigen und sozialen
Stromungen der neunzehnten Jarhun-
derts, 1899. — A. Riehl, Einfithrung
in die Philosophie der Gegenwart,
1903.—O. Ewald, Welche wirklichen
Forischritte hat die Metaphysik seit
Hegels und Herbarts Zeit in Deut-
schland gemacht?, 1920 ( Kantstudien,
Erginzungshefte 53). — G. Giittler,
Einfithrung in die Geschichte der Phi-
losophie seis Hegel, 1921, — G. Leh-
mann, Geschichte der nachkantischen
Philosophie, 1931. — Adolfo Ravd, La
filosofia europea nel secolo decimono-
no, 1932 (trad. esp.: La filosofia euro-
pea en el siglo XIX, 1943). — Para los
repertorios bibliograficos, véase la bi-
bliografia del articulo Frrosoria,

FILOSOFIA CHINA. En € articu-
lo Filosofia oriental (VEASE) hemos
examinado agunos de los problemas
suscitados por las més destacadas es-
cuelas filosoficas del Oriente; la fi-
losofia china estaba, pues incluida
en ellas. En este articulo haremos
con respecto a la misma lo que se
ha hecho para |a filosofia india (VEA-
SE ) : completar la informacidn suso-
dicha con una breve referencia a dos
puntos: la division de la filosofia
china en periodos y tendencias, y los
rasgos més generales de tal filosofia.

En lo que toca a primer punto,
seguiremos las indicaciones propor-
cionadas en la extensa historia de
Fung Yu-lan (Cfr. bibliografia). Se-
gun este autor, hay dos grandes pe-
riodos en € desarrollo del pensa-
miento chino: el de los fildsofos
(desde los comienzos hasta ca. 100 an-
tes de J. C.), y el del saber cla-
sico (ca. 100 antes de J. C. hasta la
fecha o hasta comienzos del siglo
XX ). Cada uno de estos periodos se
subdivide en varias épocas o ten-
dencias. He aqui las principales.

El periodo de los fil 6sofos adquiere
consistencia con la aparicion de
confucionismo (VEASE). Aungque Sin
abandonarse muchas de las tradicio-
nes anteriores, comienza con el con-
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fucionismo una época en la cua la
ilustracion y la razén se convierten
en gje de los ideales del sabio. No
se trata, por lo demas, de propen-
siones meramente tedricas, sno de
orientaciones préacticas. Se pule €
lengugje para evitar ambigledades y
sofismas, pero sobre todo para de-
mostrar que deben propagarse las
grandes virtudes de la rectitud, de
la bondad, de la buena crianza y del
altruismo. Apoyandose en algunas en-
sefianzas confucionistas, Mo-tse y la
escuela mohista predicaron la doc-
trina del amor universal y se pre-
ocuparon grandemente de filosofia
politica Esta dltima constituyd asi-
mismo una de las principales fina-
lidades del confucionismo de Men-
cio y de su escuela. A ello siguie-
ron multitud de escuelas (las "cien
escuelas"), entre las cuaes destaca-
ron los comienzos de la especulacién
sobre e Yiny el Yang y los de la
"escudld' taoista de Yang Chu. Esta
"escueld" recibié un gran impulso con
Lao-tse, € cual es considerado in-
clusive como el fundador del taois-
mo (VEAsE). Cinco grandes escuelas
se repartieron e predominio desde
Lao-tse hasta € fin del primer pe-
riodo citado: el taoismo (en el que
se distingui6 la escuela de Chuang-
tse [VEASE]); la escuela de los llama-
dos dialécticos, amiga de la eristica
y de las paradojas —y contra la cual
combatieron tanto confucionistas co-
mo taoistas—; €l desarrollo del mo-
hismo —el cual fue influido, en el
curso de sus debates contra los dia
lécticos, por los procedimientos de
los que averiguaban sobre todo las
Formas y los Nombres—; el desarro-
Ilo del confucionismo (particularmente
con respecto a la doctrina de lo
razonable y del término medio, asi
como lo que debe hacerse para con-
seguirlos), y la escuela de los lega-
listas (0 legistas), la cua se ocupd
principalmente de filosofia politica y,
dentro de €ella, del problema de los
medios de gobierno de la sociedad.
El periodo del saber clésico hasta
comienzos del siglo XX (o, més pro-
piamente, hasta comienzos del siglo
X1X) comprende, junto al desarrollo
de escuelas fundadas durante € pe-
riodo anterior (neotaoismo y neocon-
fucionismo, derivados del tacismo y
del confucionismo primitivos), la
irrupcion del budismo (VEASE), €l
cual, aunque basado en las escritu-
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ras producidas en la India, experi-
menté en China muchas transforma-
ciones. Junto a ello casi todo el ci-
tado periodo esta dominado por las
polémicas entre la vigja escuela tex-
tual y la nueva escuela textud: mien-
tras la primera defendio las interpre-
taciones tradicionales de los antiguos
textos literarios y filosofico-literarios
chinos, la segunda propuso nuevas
interpretaciones, si bien hay que te-
ner presente que e vocablo ‘inter-
pretacion’ no tiene en este caso un
sentido meramente ideol 6gico: abarca
—y podriamos afiadir: sobre todo—
cuestiones formales de escritura, re-
glas de composicion, etc. También
dentro del periodo del saber clasico
se desarrollo grandemente la ya ci-
tada doctrina del Yin-Yang. Impor-
tante sobre todo ha sido e intenso
cultivo de las ideas neotaoistas, bu-
distas y neoconfucionistas, con cier-
tas formaciones eclécticas dentro del
neoconfucionismo en e cua se in-
sertaron elementos budistas y neo-
taoistas. Por lo demas, las grandes es-
cuelas chinas mencionadas entraron
luego en contacto con e pensamiento
de Occidente, produciéndose numero-
sas tendencias. La filosofia contempo-
ranea china puede dividirse en dos
épocas: entre 1898 y 1950, y desde
1950 en adelante. Entre 1898 y 1950
se introdujeron muchos movimientos
occidentales: darwinismo, nietzchea
nismo, pragmatismo, neorrealismo,
neopositivismo, marxismo, etc. Segin
O. Briére (op. cit. infra), los sistemas
filosdficos chinos en dicha época pue-
den dividirse en dos secciones: los
sistemas de derivacion oriental (bu-
dismo modernizado, neo-budismo
edéctico, neo-confucionismo postivis-
ta, tridemismo [nombre que deriva de
"los tres principios del pueblo” pro-
clamados por Sun Yat-sen] y los
sissemas de derivacion occidentd
(neokantismo socidista, idedlismos di-
Versos, marxismo, materialismo cien-
tifico, neopositivismo, etc.). A partir
de 1950 ha sido importante y decisivo
e desarollo dd marxismo, o marxis-
mo-leninismo, que se ha impuesto co-
mo filosofia oficial. Algunos autores
(por ejemplo, Etiemble, Confucius,
1956) han declarado que se esta pro-
duciendo en China una sintesis mar-
xista-confucionista. Otros manifiestan
que & marxismo-leninismo predomina
de modo tan completo que ha echado
por la borda cualesquiera huellas que
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pudiesen haber permanecido del neo-
confucionismo. Esta Ultima opinion
parece hasta ahora la mas plausible.
Debe observarse al respecto que aun
dentro de marxismo-leninismo 1os
pensadores chinos han introducido
ciertos cambios que pueden en d fu-
turo resultar importantes. Hasta gpro-
ximadamente 1958 podia considerarse
gue el marxismo-leninismo chino se-
guia las mismas vias que & marxismo-
leninismo ruso-soviético; en todo caso,
las diferencias entre ambos no eran
muy perceptibles exteriormente. Por
este motivo hubiera podido incluirse
la filosofia marxista-leninista china en-
tre 1950 y 1958 dentro de la Filosofia
soviética (VEASE). Pero € afio 1958
marcO dentro del pensamiento filoso-
fico marxista-leninista chino un cambio
importante en € sentido de un
"fundamentalismo® marxista-leninista
Este cambio se hala condicionado por
motivos politico-sociales y también
por mativos histéricos. mientras los
soviéticos parecen subrayar la conti-
nuidad y la consolidacion, los chinos
parecen destacar la necesidad de la
experimentacion y la constante revo-
lucion. Asi, hay en & marxismo-leni-
nismo chino un "revolucionarismo"
que contrasta con e "gradualismo"
soviético. Filosoficamente, las diferen-
cias se manifiestan en diversos modos
de concebir las relaciones entre es-
tructuras y superestructuras, asi como
en la cuestion de las contradicciones
0 ausencia de contradicciones dentro
de la sociedad socialista (o sociedades
socialistas). Los filésofos marxistas
chinos, de acuerdo con la linea
politica del Partido Comunista chino,
manifiestan que no deben ocultarse
las contradicciones ni debe interrum-
pirse la revolucién aun dentro de la
sociedad socialista. Taes fildsofos ma-
nifiestan que las superestructuras que-
dan siempre detras de las fuerzas
productoras y que, por consiguiente,
no hay més remedio que reconocer
las citadas " contradicciones'.

En cuanto a segundo punto, des-
tacaremos tres rasgos caracteristicos
de la filosofia, por lo menos la fi-
losofia china"cléasica".

El primero es que la organizacion
y agrupacién de tendencias no sigue
las mismas lineas que en el Occi-
dente. La tradicion de las grandes
escuelas tiene en China mayor im-
portancia que en el Oeste. Lo que
en Occidente se califican de tenden-
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cias filosdficas (por €emplo, racio-
nalismo, empirismo, mecanicismo,
etc.) estén usuamente insertadas en
dichas tradiciones. Asi, por gemplo,
encontramos rasgos materialistas en
el taoismo, rasgos fenomenistas e idea
listas en el budismo, etc.

El segundo es que hay en la ma-
yor parte de las escuelas chinas una
indudable orientacién de carécter so-
cial. No solo porque la sociedad y
su buen equilibrio es uno de los pro-
blemas capitaes tratados por muchos
autores chinos, sino también porque
constituye e supuesto de buena parte
de sus especul aciones filostficas. De
ello derivan dos caracteristicas
subsidiarias: la gran atencién a lo
préctico (ya veces alo utilitario) y
la importancia concedida a la moral,
especialmente a la moral social.

El tercero es que domina con fre-
cuencia el espiritu filoséfico chino
una tendencia detallista y formalista
y una constante preocupacion por
problemas de lectura e interpreta-
cion de textos. Ello da a veces &
pensamiento chino un aire de eru-
dicién y pedanteria, pero hay que
advertir que muchas veces esta eru-
dicion esta mezclada con una gran
aficion atratar los problemas a base
de gemplos tomados de la vida co-
tidiana; |a pedanteria no se halla en
la jerga filosofica, sino en la con-
tinua puntualizacion de los temas
tratados.

Véase la bibliografia de FrLosoria
ORIENTAL, Adema4s: P. Carus, Chinese
Philosophy, an Exposition of the Main
Characteristic Features of Chinese
Thought, 1898. — A. Forke, Ge-
schichte der alten chinesischen Phi-
losophie, 1927. — 1d., id., Ge-
schichte der mittelalterlichen chine-
sischen Philosophie, 1934. — 1d., id.,
Geschichte der neueren chinesischen
Philosophie, 1938. — Marcel Granet,
La pensée chinoise, 1934, nueva ed.,
1950 (trad. esp.: El pensamiento chi-
no, 1959). — O. Briére, “Les cou-
rants philosophiques en Chine depuis
50 ans (1898-1950)”, Bulletin de
PUniversité de TAurore (Shangdi),
serie III, t. 10 (1949), pags. 561-650;
hay ed. separada. — Fung Yulan,
A 'History of Chinese Philosophy, 2
vols. (I, 1952; II, 1953). Se trata
de una trad. inglesa por Dark Bodde
del original chino, cuyo Vol. I apa-
reci6 en 1981 y fue reimpreso (con
el Vol. II) en 1934. El Vol. I de la
trad. inglesa aparecié ya en 1937;
el de 1952 es una reedicién con adi-
ciones y correcciones. Del mismo au-
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tor hay una exposicién mis breve
en inglés (A Short History of Chinese
Philosophy, 1948) v en francés (Pré-
cis d’histoire de la philosophie chi-
noise, 1952). — D. Bodde, S. Cam-
mann, W. Th. de Barry, A. Fang, A.
Isenberg, J. R. Levenson, D. Nivison,
I. A. Richards, A. F. Wright, Studies
in Chinese Thought, ed. A. F.
Wright, 1953. — H. G. Creel, Chi-
nese Thought from Confucius to
Mao Tsé-tun%, 1953. — Chow-Yiy-
ching, La philosophie chinoise, 1956.
— Liou Kia-Hway, L’esprit synthéti-
que de la Chine. Etude de la mentali-
té chinoise selon les textes des philo-
sophes de Pantiquité. — Gerhard
Schmitz, Der diglektische Materiali-
smus in der chinesischen Philosophie,
1960 [Veroffentlichungen d. Mission-
spriesterseminars St. Augustin, Sieg-
burg, 7]. — Véase asimismo biblio-
grafia en Bupismo, CONFUCIONISMO,
Taoismo, etc. — Bibliografia: Wing-
Tsit-Chan (Chang Wingtsit), An
Outline and a Bibliography of Chinese
Philosophy, 1955.

FILOSOFIA DE LA FILOSOFIA.
\/éase FILOSOFIA.

FILOSOFIA EXISTENCIAL. Véa-
SeEXISTENCIALISMO.

FILOSOFIA GRIEGA. Uno de los
problemas més debatidos en la historia
de la filosofia griega es d de su
autonomia con respecto a las espe-
culaciones rdigioso-filosficas orien-
taes. Para algunos, la filosofia grie-
ga es enteramente independiente de
las demés corrientes; otros sostienen,
en cambio, que es simplemente una
continuacion de las tendencias que
se perfilaron en Oriente, especial-
mente en Egipto. No obstante, resulta
cada dia mas evidente que, sea cua
fuere la solucion dada a esta cuestion,
la filosofia griega se nos presenta
como un conjunto peculiar, como
manifestacion de un tipo de vida, y
que el problema de su origen no
afecta excesivamente a problema de
su estructura. Esta tiene como notas
condtitutivas una serie de pre-
ocupaciones y, como consecuencia
de ellas, e descubrimiento de una
serie de valores, cuya constancia en
el curso de la tradicion filosofica
griega constituye la mejor medida
para sefialar sus comienzos y su fin.
En primer lugar, € griego comienza
a filosofar partiendo del ser, pero
de un ser que ve cambiante y mo-
vedizo, de un ser que se le ofrece
como apariencia. A esta disyuntiva
entre € ser que ve y € ser que pre-
sume responde la pregunta funda-



FIL

mental de la filosofia griega y tam-
bién, en cierta manera, de toda la
filosofia de Occidente: ¢Qué es €l
ser? La historia de la filosofia griega
es la historia de las sucesivas for-
mulaciones de esta cuestion prima-
ria. Sobre ela se montan las otras dos
cuestiones fundamentales: ¢Cémo se
puede conocer la verdad del ser, y
¢De qué modo puede expresarse? —
o ¢En qué lengugje puede hablarse
acerca del ser? Pues aunque € pro-
blema de la naturaleza del hombre
—individual y social— no esté ni mu-
cho menos exduido dd pensamiento
griego ( especialmente a partir de los
sofistas), e mismo hombre es con-
cebido —o acaba por ser concebi-
do— como un ingrediente (el in-
grediente 'hablante” o "conocedor")
del ser.

Cas siempre, el ser buscado es un
ser encubierto y la funcion de la filo-
sofia es descubrirlo, convertir su la-
tencia en la oscuridad, en una la-
tencia bajo la viva luz. Para los
primeros filésofos griegos conocidos
por sus doctrinas, los filésofos de la
llamada escuela de Jonia (Tales,
Anaximandro, Anaximenes), la cues-
tion del ser tiene una respuesta de
tipo méas o0 menos corporal; por eso su
filosofia es aproximadamente una fi-
sica, pero una fisica que no se pre-
ocupa por la medicién, sino por €
descubrimiento de la materia que es
dentro de la materia que acontece.
En la serie de filésofos presocréticos
posteriores a los jonicos, la pregunta
por e ser se va precisando; en €
pitagorismo encontramos ya como ser
las relaciones armonicas y, en Ultima
instancia, los nimeros. Heradlito de
Efeso acentUa la perpetua fluencia
del acontecer y ve en e fuego, que
cambia constantemente y que, sin
embargo, permanece idéntico, € sim-
bolo del proceso cdsmico. Parméni-
des, d sefidar los caracteres ontol6-
gicos del ser y al identificar a éste
con el pensar, formula ya la cuestion
con toda madurez; é es propiamente
el fundador de la metafisica occidental
y € que orienta e sentido de la
posterior especulacion filosofica. Con
el siglo v a. de J. C., aparecen, por
una parte, los continuadores del lla
mado periodo cosmologico (Empé-
docles, Anaxagoras, Demacrito), que
elaboraron sistemas coherentes de
explicacion del universo basados en
la constancia del mismo problema, y
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por otra, la comente de los sofistas
que, a volcar €l interés de la refle-
xién sobre € hombre y los problemas
humanistas, dan un nuevo giro a
la historia del pensamiento griego.
Este nuevo giro culmina en Socrates,
quien antepone a todas las demés
cuestiones el problema de la sava-
cion del hombre concebido como el
problema de la consecucién de su
felicidad. Durante esta época pre-
dominan las reflexiones morales en
el sentido de la pregunta por e pues-
to del hombre en & universo. Platén
unifica estas dos preocupaciones —la
preocupacion por € ser y la preocu-
pacion por la salvacion— en su sis-
tema de las ideas y en su identifi-
cacion de la idea suprema con el
Bien. Aristiteles representa la pri-
mera gran recapitulacion del espiritu
griego, recapitulacion que se mani-
fiesta no sdlo en e hecho de conce-
bir ya la evolucion del pensamiento
helénico desde una altura histérica,
sino también y muy especialmente en
el hecho de que en é lleguen a
culminacion y a relativa conciliacion
corrientes diversas. El pensamiento
de Aristételes se desenvuelve de este
modo en dos planos: en el de la
amplitud, como recapitulacion; en e
de la profundidad, como directo ata-
gue a las cuestiones centrales de la
filosofia primera y en particular a la
cuestion fundamental del movimien-
to. La diversificacién de tendencias
que se acentla tras Aristételes pare-
ce expresar una decadencia del es-
piritu griego, pero es més hien la
primera gran crisis dentro de esta
crisis cas permanente de la filosofia.
Por eso, s desde un punto de vista
histérico puede hablarse de una fi-
losofia helenistico-romana (VEASE),
que comprende desde Aristételes has-
ta e fina del mundo antiguo, este
periodo no deja de formar parte de
una tradicion griega disuelta ahora
en la superior unidad de una tradi-
cién "antigua'. Y, por otro lado, no
puede confundirse esta terminacion
de la filosofia griega propiamente
dicha con la terminacién de la tradi-
cion griega. Por un lado, ésta per-
dura hasta nuestros dias, no sélo
como un momento necesario en la
historia de la cultura, sno como la
primera manifestacion de la madurez
filosofica; por otro, la filosofia grie-
ga no experimenta su primer gran
vuel co sino cuando, con el cristia-
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nismo, irrumpe en e mundo un prin-
cipio nuevo: el principio que puede
I[lamarse un filosofar partiendo dé
la nada como posibilidad de la
creacion. Por eso puede propiamente
hablarse de una culminacién y, al
mismo tiempo, de un derrumbamiento
de la filosofia griega en San
Agustin. En @ cristianismo se hace
patente e nuevo tipo de la preocu-
pacion, que es a la vez preocupacion
por el alma como intimidad absoluta
y preoeupacion por Dios. Esto es lo
que da su tono a la filosofia medie-
val, principalmente en sus direcciones
misticas, y lo que la diferencia
esenciadmente de la griega. En dla
perviven los temas fundamentales de
la especulacién griega, pero su sen-
tido y, por tanto, sus respuestas son
diferentes. (Véase FILOSOFiA MEDIE-
VAL.)

En varios articulos de este Diccio-
nario nos hemos extendido sobre cier-
tos subperiodos de |a filosofia griega
(asi, en los articulos sobre los itdlicos,
jonicos, presocréticos). En otros hemos
hecho referencia a ciertas importantes
tendencias que arrancaron de la
filosofia griega e influyeron sobre el
pensamiento posterior de Occidente
(asi, en los articulos sobre
aristotelismo, platonismo). Hemos asi-
mismo dedicado articulos a todas las
escuelas griegas importantes (cire-
naicos, epiclreos, estoicos, pitagori-
Cos, €tc.), asi como a tendencias des-
arrolladas en la llamada filosofia he-
lenistico-romana y que pueden asi-
mismo inscribirse en e marco del
pensamiento griego ( neopitagorismo,
neoplatonismo, etc.). Ciertos concep-
tos de interés especificamente histo-
rico-filosdfico relativos a la filosofia
griega han sido asimismo tratados
separadamente (como en los articulos
sobre diadoco, escolarca, etc.). Con-
viene, pues, completar la presente
caracterizacion de ta filosofia con la
lectura de los articulos audidos. Ter-
minaremos ahora con unas palabras
sobre la cuestion de la significacion
delafilosofia griega.

Esta significacion es Unica para la
historia del pensamiento — cuando
menos del pensamiento occidental.
En efecto, los filésofos griegos mos-
traron con toda transparencia buen
nimero de las condiciones a partir
de las cuaes se ha erigido luego todo
pensamiento filosofico. Por gemplo,
que la filosofia se mueve de conti-
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nuo en una peculiar tension interna,
porque, siendo una creencia que sus-
tituye a otra creencia, quiere ser a
mismo tiempo un conjunto de ideas
claras que disuelven toda creencia
como tal creencia. En Grecia se ma-
nifest6 tal condicion en € hecho de
que la filosofia surgié para colmar
un vacio que no podia ya llenar com-
pletamente la mitologia, pero a la
vez Sirvié para apoyar racionamente
una parte substancial de las creen-
cias miticas. Pero, ademés, los filGso-
fos griegos adoptaron ya, més o me-
nos rudimentariamente, las posiciones
Ultimas metafisicas, a las cuaes se
vuelve siempre cuando se requiere
una decision fundamenta acerca de
lo que es el ser, el conocimiento y
aun el sujeto en tanto que conoce. Se
ha hablado por eso del "milagro grie-
go', de lo que Renéan llamé esa "apa-
ricién simultanea que ha tenido lugar
en la raza helénica de todo lo que
constituye € honor y e ornato del
espiritu humano", y de lo que menos
retoricamente podria expresarse di-
ciendo que en la cultura y en par-
ticular en la filosofia griega tenemos
un gemplo eminente de una despro-
porcion entre las causas y los gran-
diosos efectas producidos. Ello no sig-
nifica, como pretenden algunos au-
tores, que toda la fil osofia se reduzca
a filosofia griega o que todo progreso
filosofico tenga que ser un regreso a
las raices del pensamiento griego.
Aunque la filosofia no progresa en la
forma en que lo hace la ciencia, no
puede decirse tampoco que ha sido
dada enteramente desde  sus
origenes. Pero la representacion de
éstos por medio del examen de la
filosofia griega resulta por lo genera
més fecunda que la referencia a cual-
quier otro periodo de la filosofia. La
ocupacién con la filosofia griega es
por €llo no sdlo e resultado de una
curiosidad histérica, sino también, v,
sobre todo, de una exigencia filo-
sofica

Las principales fuentes para @ es-
tudio de la filosofia griega han sido
mencionadas a comienzo del articulo
FILOSOFIA (HISTORIA DE LA) (VEASE).
Aqui nos limitaremos a dar cuenta
de las principales ediciones criticas
de textos historiogréficos y de colec-
ciones de fragmentos.

Doxographi graeci, ed. H. Didls,
Berolini, 1879 (nueva ed., 1929), en
los cuales figuran la mayor parte de
los fragmentos doxogréfi cos que que-
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dan de las obras mencionadas en el
citado articulo, asi como trozos de
otros autores (v. gr., Cicerén) que
sirven para fines historiograficos. Va-
rias ediciones de textos sirven de com-
plemento a la coleccién de Diels: P.
Wendland (1897), R. v. Scala (1898),
A. Baumstark (1897), G. Pasquali
(1910). Cfr. también E. Reitzenstein,
Theophrast bei Epikur und Lukrez,
1924. — Fragmentos de Eudemo de
Rodas en L. Spengel, Eudemii Rho-
dii Peripatetici fragmenta, 1866, reed.,
1870. Otros fragmentos de peripatéti-
cos, en la serie editada por F.
Wehrli: Die Schule des Aristoteles
(I. Dikaiarchos, 1944; 1I. Aristoxenos,
1945; IIE. Klearchos, 1948; 1V. Deme-
trios von Phaleron, 1949; V. Straton
von Lampsakos, 1950; VI. Lykon und
Ariston von Keos, 1952; VII. Hera-
kleides Pontikos, 1953; VIII. Eudemos
von Rhodos, 1955; IX. Phainias von
Eresos, Chamaileon, Praxiphanes,
1957; X. Hieronymos von Rhodos,
Kritolaos und seine Schiiler. Riick-
blick: Der Peripatos in vorchristlicher
Zeit. Register, 1959). — Fragmenta
philosophorum graecorum, ed. F. W.
A. Mullach, I. Lutetia Parisiorum,
1860; 11, id., 1867; 11, id., 1881 (con-
tiene presocraticos, pitagéricos, sofis-
tas, cinicos, platénicos, peripatéticos).
— Poetarum philosophorumque frag-
menta, ed. H. Diels, Berolini, 1901.—
Fragmenta historicorum graecorum,
ed. C. Miiller, Lutetia Parisiorum, 4
vols., 1841-1851, vol. V, 1870 (véase
especialmente el Vol. III para los frag-
mentos de interés filoséfico). Esta obra
ha sido superada por Die Fragmente
des griechischen Historiker, ed. F. Ja-
coby, Berlin, 1923 y sigs.—Fragmen-
tos de interés filosofico se hallan asi-
mismo en las ediciones de textos de
médicos, asi como en los Scriptores
physiognomonici Graeci et Latini, ed.
R. Foerster, Lipsiae, 2 vols., 1893, y
otros. — Las ediciones de D. Laercio
han sido mencionadas en el articulo
correspondiente. Véase asimismo para
informacién sobre ediciones las bi-
bliografias de Dripoco, ITALicos, J6-
NICOS, MILESIOS, PRESOCRATICOS. En
cada bibliografia de los diferentes
filésofos presocraticos hemos indicado
los capitulos correspondientes de la
edicibn de Fragmentos por Diels-
Kranz (el capitulo de la quinta edi-
cibn —las ediciones después de la
quinta son reimpresiones— vy, entre
paréntesis, el de la primera). Para
los otros filésofos griegos se halla
asimismo indicacién de las ediciones
en los correspondientes articulos. A
ello debe agregarse la informacién
contenida en las bibliografias de
ArisToTELISMO, CiNicos, CIRENAICOS,
EpicORrEOS, Estorcos, NEOPLATONIS-
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MO, NEOPITAGORISMO, PLATONISMO,
PERIPATETICOS, etc. — Informacitén

abundante se halla en A. F. von Pau-
ly, Real-Enzyklopidie der klassischen
Altertumswissenschaft, reelaborado
por G. A. Wissowa (se cita como
Pauly-Wissowa), W. Kroll, K. Mit-
telhaus, K. Ziegler, 1894 y sigs. —
Muy usada es la coleccién de H.
Ritter y L. Preller, Historia philo-
sophiae Graecae et Romanae ex fon-
tium locis contexta {citada como P.
L.), ed. Preller (Hamburg, 1838),
10* ed., muy mejorada, por E. Well-
mann, 1914, Méas moderna y conve-
niente es la coleccién de C. J. de
Vogel, Greek Philosophy, 1, 1950; 1I,
1953; IIT| 1959, con textos griegos y
notas en inglés — Repertorios biblio-
graficos: O. Gigon, Antike Philoso-
phie, en Bibliographische Einfiihrun-
gen in das Studium der Philosophie,
ed. I. M. Bochefiski, vol. 5, 1948, —
Rodolfo Mondolfo, Guia bibliogrdfica
de la filosofia antigua, 1959 [suple-
mento a El pensamiento antiguo, Cfr.
infra]. — Sebastidn Cirac Estopafian,
AOTOZ=. Monografia y sintesis biblio-
grdfica de filosofia griega, 1960. —
]. A. Nufic Montes, Filosofia antigua,
1962 [Repertorios bibliograficos de fi-
losofia, 1. Caracas. Universidad Cen-
tral de Venezuelal.

Obras generales sobre el espiritu
griego: U. von Wilamowitz-Moellen-
dorff, Der Glaube der Hellenen, 2
vols., 1931-1932. — Werner Jaeger,
Paideia, die Formung des griechischen
Menschen, 1 (1933); II (1944); III
(1945) (trad. esp.: Paideia. Los idea-
les de la cultura griega, 4 vols., 1944-
1945; reimp. en 1 vol., 1957. — Ro-
dolfo Mondolfo, El genio helénico y
los caracteres de sus creaciones espi-
rituales, 1943. — 1d., id., El genio he-
lénico, 1956 (obra distinta de la an-
terior). — Eduardo Nicol, La idea
del hombre, 1947. — M. Pohlenz
Der hellenische Mensch, 1948. Véase
también “Estudios de interpretacién”,
infra. — Para aspectos o problemas
particulares, véanse las bibliografias
de los diferentes articulos de este Dic-
cionario (Atomismo, Ciencia, Etica,
Infinito, Materia, Metafisica, Religién,
Substancia, etc.)}; en ellas se hace re-
ferencia a obras del tipo de las de Pie-
rre Duhem (sistemas cosmolégicos),
Rodolfo Mondolfo (infinito), Natorp
(conocimiento), Heinze, Aall (Logos),
Brochard (escepticismo), Teichmiiller
(categoria), etc., etc. — Obras gene-
rales sobre la filosofia griega: Des-
pués de Ch. August Brandis (Hand-
buch der Geschichte der griechisch-
romischen Philosophie, Parte 1, 1835;
Parte II, Sec. 1, 1844; Parte II,
Sec. 2. Primera mitad, 1853; 1d,, id.,
Segunda mitad, 1857; Parte III, Sec.
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1, 1860), aparecié la obra que sigue
siendo considerada todavia hoy como
fundamental: Eduard Zeller, Die
Philosophie der Griechen. Eine Un-
tersuchung fiber Charakter, Gang
und Hauptmomenie ihrer Entwick-
lung (Parte I. Allgemeine Einlei-
tung. Vorsokratische Philosophie. 1L
Sokrates, Plato, Aristoteles. 111, Die
nacharistotelische Philosophie), 1844,
1846, 1852. La 2* ed. refundida,
aparecié bajo el titulo: Die Philo-
sophie der Griechen in ihrer Ent-
wicklung dargestellt, 5 vols., 1859-
1868. Las tltimas ediciones son: I.
1, Vorsokratiker, erste Hilfte, T* ed.,
ed. W. Nestle, 1923. I. 2. Vorsokra-
tiker, zweite Hilfte, 6* ed., ed. W.
Nestle, 1920. II, 1. Sokrates, Sokra-
tiker, Platon, Alte Akademie, 5% ed.,
con apéndice de E. Hoffmann, 1922.
II, 2. Aristoteles, alte Peripatetiker,
4% ed., 1921. III, 1. Nacharistoteli-
sche Philosophie, erste Hilfte, 4* ed,.
ed. E. Wellmann, 1909, II1, 2. Nach-
aristotelische Philosophie, zweite
Hilfte, 5* ed., 1923; reed. F. Lort-
zing, W. Nestle, E. Wellmann, 6 vols.,
1962 y sigs. Hay trad. italiana, toda-
via no completa {se prevén 17 tomos)
con muchas ampliaciones, por Rodol-
fo Mondolfo: La filosofia dei Greci
(hasta ahora 4 tomos, 1932-1961), —
Importante es también la obra de
Theodor Gomperz, Griechische Den-
ker, 3 vols., 1893-1902 (I y II en 8°
ed., 1911, 1912; IIT en 3* y 4* ed.,
1941). Trad. esp.: Pensadores grie-
gos, 3 vols., 1952-53. — Lo mé4s re-
ciente es W. K. C. Guthrie, A History
of Greew Philosophy, 5 vols. (I, 1962).
— Las historias generales de la filoso-
fia citadas en el articulo Frosoria
(HisToria DE LA), pueden también
consultarse, especialmente el tomo I
de Ueberweg-Heinze y, para historia
de los problemas, la obra de Windel-
band. — Véase: H. von Arnim, Die
europdiische Philosophie des Alter-
tums (en Die Kultur der Gegenwart,
ed. P. Hinneberg, I, 5). — Richard
Honigswald, Die Philosophie des Al-
tertums. Problemgeschichtliche und
systematische Untersuchungen, 1917.
— W. T. Stace, A Critical History
of Greek Philosophy, 1920. — Xarl
Jo&l, Geschichte der antiken Philo-
sophie, 1921. — W. Capelle, Die
griechische Philosophie, 4 vols., 1930-
1934, 2° ed., 1953-1954 (trad. esp.:
Historia de la filosofia griega, 1958).
— W. Kranz, Die grz‘ecﬁisc ¢ Philoso-
phie, 1939.— A. H. Armstrong, An
Introduction to Ancient Philosophy,
1947, 2°* ed., 1949. — C. Carbonara,
La filosofia greca, 1951 y sigs. — D.
Galli, Il pensiero greco, 1954. — G,
R. de Yurre, Historia de la filosofia
griega desde Tales hasta Aristételes,
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1954. — Jacques Chevalier, Histoire
de la pensée (1. La pensée antique,
1955) (trad. esp.: Historia del pen-
samiento [I, El pensamiento antiguo,
1958]). — Significados son también
los textos de Albert Schwegler, Ge-
schichte der griechischen Philosophie,
ed. K. Kostlin, 1859, 3, 1882. — Ch.
Renouvier, Manuel de Thistoire de la
philosophie ancienne, 1842.—1d., id.,
Manuel de philosophie ancienne,
1845. — W. A. Butler, Lectures on
the History of Ancient Philosophy,
1856, 2* ed., por W, T. Thomson, 2
vols., 1866. — W. Windelband, Ge-
schichte der alten Philosophie nebst
einen Anhang: Abriss der Geschichte
der Mathematik und der Naturwissen-
schaft im Altertum, 1888, 3* ed., por
A. Bonhoffer, 1912 (trad. esp.: His-
toria de la filosofia antigua, 1955). —
Para una historia a base de textos véa-
se Rodolfo Mondolfo, Il pensiero anti-
co: Storia della filosofia greco-romana,
1928 (en esp.: El pensamiento anti-
guo, 2 vols., 1942, 4* ed., 1959). —
Muy numerosas son las obras espe-
cialmente consagradas a la filosofia
presocratica o anterior a Platén; véase
PresocriTicos. — Estudios de inter-
pretacién: V. Brochard, Etudes de
philosophie ancienne et de philosophie
moderne, 1912, ed. Delbos (trad. esp.
de parte: Estudios sobre Sécrates y
Platén, 1940). — G. Rodier, Etudes
de philosophie grecque (recogidos por
E. Gilson), 1926. — Ettore Bignone,
Studi sul pensiero antico, 1938. —
X. Zubiri, “Grecia y la pervivencia
del pasado filoséfico” (en Naturaleza,
Historia, Dios, 1944), — E. R. Dodds,
The Greeks and the Irrational, 1951
(trad. esp.: Los griegos y lo irracio-
nal, 1960). — E. Bréhier, Etudes de
philosophie antique, 1955. — Tulius
Stenzel, Kleine Schriften zur griechi-
schen Philosophie, 1956, ed. Bertha
Stenzel, con la ayuda de Hans Diller
y Gerhard Miiller. — Olof Gigon,
Grundprobleme der antiken Philoso-
;Jhie, 1959. — George Boas, Rationa-
ism in Greek Philosophy, 1961.

FILOSOFiA HEBREA. Véase FI-
LOSOFi A JUDIA. FILOSOFIA
HELENISTICO-RO-

MANA se llama a periodo que sigue
a la filosofia griega (VEASE) propia-
mente dicha. El marco dentro del
cual se desenvuelve € citado periodo
no es ya el de Grecia y las colonias,
sino el de todos los paises compren-
didos en e Imperio romano y en las
comarcas helenizadas del Imperio de
Algjandro. Lo caracteristico de esta
época, en la cual se insertan la
constante cultural del aejandrinismo
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como forma histérica y € sincretismo
greco-romano-judaico-oriental, es la
relativa ausencia de los grandes Ss
temas de tipo platénico y aristotélico,
con su pretensién de conseguir la
verdad fundada primordial mente so-
bre el logos. La tendencia sistema-
tica, que se revela en los estoicos
y que culmina en € neoplatonismo,
tiene un mayor fundamento religioso
—positivo 0 no— y una més acusada
tendencia moral. En la primera fase
de este periodo, que puede califi-
carse simplemente de helenistica,
surgen las escuelas filosoficas posta-
ristotélicas que, con diferentes vici-
situdes, araviesan la época imperial
romana hasta perderse dentro de la
comente del cristianismo: los estoi-
cos, los epiclreos, los escépticos. En
la segunda fase, de asimilacion por
Roma de la tradicion griega y de
las corrientes orientales, € trabgjo
filosofico se centra en las escudas
mencionadas y en el platonismo, ya
sea en la tradicion platonica pura,
ya en la Academia (VEASE). Caracte-
ristica de esta fase son el sincretismo
y la formacion de los grandes siste-
mas neoplatdnicos, que representan €
ultimo florecimiento de la especula
cion griega y que llegan a insertarse
profundamente en la especulacion
teol 6gico-metafisica del pensamiento
cristiano (véase CRISTIANISMO). Las
tendencias pitagorizantes y la inter-
pretacion puramente metafisico-reli-
giosa de Platon triunfan con los neo-
pitagéricos, con la especulacién ju-
daico-alejandrina de Filon y con los
sucesores de Plotino, principalmente
con |os neoplatdnicos sirias, como Jam-
blico. En la filosofia helenistico-ro-
mana, que no constituye una unidad
propiamente filosdfica, sino € resul-
tado de la actividad de un circulo
cultural de muy compleja significa-
cion, se inserta asimismo la fase de
trdnsito del paganismo al cristianis-
mo y la progresiva "fusion” de la
nocion griega del logos con la nocion
cristiana del Hijo de Dios. La activa
intervencion de las rdigiones y es
pecul aci ones oriental es, especial mente
sirias y egipcias, se manifiesta tanto
en las influencias directas de édtas
sobre €  neoplatonismo  y €
cristianismo primitivo como en € he-
cho de que los mismos representantes
de las escuelas filosoficas propia-
mente griegas y romanas no sean
siempre originarios delas provincias
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de Occidente, Sho pensadores proce-
dentes de Oriente (ademas de Jam-
blico, Porfirio y Posidonio, que son si-
rios, puede mencionarse a los griegos
algjandrinos de origen judio, como
Filon, alos estoicos provinciaes, como
Séneca, a los apologistas de origen
africano, como Tertuliano, etc.).

Véanse las partes dedicadas a este
periodo en las principales historias
generales de la filosofia citadas en
la bibliografia del articulo Frosoria
(HISTORIA DE LA) y especialmente en
las historias de la filosofia griega,
citadas en el correspondiente articulo.
Ademiés, la bibliografia del articulo
CrisTIANISMO, en particular las obras
relativas a helenismo y cristianismo.
Obras especiales sobre la cultura y
la filosoffa de este periodo: A,
Schmekel, Die hellenistisch-rémische
Philosophie (en Grosse Denker, ed.
E. von Aster, 1907). — E. Zingf,
La philosophie pendant la période
de lempire romain, 1907. — P.
Wendland, Die hellenistisch-romische
Kultur in ihren Beziehungen zu Ju-
dentum und Christentum, 1907, —
D. G. Sunne, Some Phases in the
Development of the Subjective Point
of View during the Post-Aristotelian
Period, 1911. — ]. Kaerst, “Das
Wesen des Hellenismus” (en Ge-
schichte des hellenistischen Zeitalters,
I, 1), 1909, Rudolf Glaser,
Griechische Ethik auf rdmischen
Boden, 1914 (epictireos y estoicos). —
E. Neustadt, Die religidse-philoso-
phische Bewegung des Hellenismus
und der Kaiserzeit, 1914. — Paul El-
mer More, Hellenistic Philosophies,
1923. — A. Schmekel, Die positive
Philosophie in threr geschichtlichen
Entwicilung. I. Forschungen zur Phi-
losophie des Hellenismus, 1938, —
Alfonso Reyes, La filosofia helenisti-
ca, 1959 [Breviarios, 147}, — Véa-
se también la obra, todavia hoy fun-
damental, de Fr. Susemihl, Geschich-~
te der griechischen Literatur in der
Alexandrinerzeit, 2 vols.,, 1891-1892.
— Para la escuela de Alejandria,
véase la bibliografia de ALEjANDRIA
(EscueLA DE) y NEOPLATONISMO.
FILOSOFIA HINDU. Véase FiLo-
SoFAINDIA. FILOSOFIA
(HISTORIA DE LA).
Como problema y como disciplina fi-
los6fica la "Historia de la filosofia’
ha sido objeto de investigacion y de
andlisis sdlo desde hace aproximada-
mente dos siglos. Durante la Antiglie-
dad, la Edad Media y parte de la
Edad Moderna la "Historia de la filo-
sofia’ consistio en buena parte en una
descripcion delas vidas o de las opi-
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niones de los filésofos y de las llama-
das "sectas [0 "escuelas’] filosdficas'.
Ha habido ciertas excepciones a esta
tendencia: las referencias de Aristéte-
les (principalmente en Metafisica A)
a las doctrinas fil ostficas anteriores a
la suya propia ho son meras descrip-
ciones de vida u opiniones de fildso-
fos, sino examen critico de doctri-
nas que se suceden unas a otras de
un modo méas o menos ordenado, de
tal manera que cada una de ellas
constituye una respuesta a insuficien-
cias manifestadas por doctrinas ante-
riores y a la vez revela ciertas insufi-
ciendas corregidas por doctrinas pos-
teriores. Pero aun en Aristételes y
otros autores que siguieron su ten-
dencia "historico-critica’ no halamos
una "Historia de la filosofia" en €
sentido "norma” y corriente de esta
expresion.

Sin embargo, S tomamos la expre-
sion de referencia en un sentido muy
amplio e incluimos en ella toda des-
cripcion de asuntos filosoficos en un
pasado, podemos decir que ya desde
la antigliedad hay trabgjos de "Histo-
ria de la filosofia", si bien casi siem-
pre orientados hacia la citada descrip-
cion de vidas, opiniones y "sectas".
En todo caso, halamos ya desde la
antigliedad lo que pueden Ilamarse
"materiales para € estudio de la His-
toriadelafilosofia'.

En lo que respecta a |a antigliedad,
nos hemos referido a tales materiales
en e articulo Doxografos (VEASE) en
el cua cdadsficamos formamente los
varios modos de historiar la fil osofia,
0 una parte de ella. Para completar la
informacién proporcionada en dicho
articulo, remitimos a los articulos
DIADOCOS Y ESCOLARCA.

Las recopilaciones de "opiniones"
tan abundantes en la Antiguedad con-
tinuaron en la Edad Media. Ejemplo
al respecto es la obra de Gualterio
Burleigh, De vitis et moribus philoso-
phorum, aparecida en la primera mi-
tad del siglo X1V. Gran parte del ma-
terial procede de Didgenes Laercio.
El género de las "recopilaciones’,
"extractos' y "florilegios" se cultivd
asimismo durante € Renacimiento.
Mencionamos a este respecto la obra
de Juan Luis Vives, De initiis, sectis
et laudabibus, philosophiae (1518).
Pero antes de ella habia habido (es-
pecialmente en Florencia) produccio-
nes de factura andloga, la mayor
parte de las cuales se hallan todavia
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inéditas. Algunas han sido resefiadas
por L. Stein en su articulo "Hand-
schriftenfunde zur Philosophie der
Renaissance" (Archiv fur Geschichte
der Philosophie [1888], 534-53); de
ellas mencionamos: un Isagogicon,
de Leonardi Bruni; un manuscrito
historico-filos6fico de Giambattista
Buonosegnius; una Epistola de No-
bilioribus philosophorum sectis et de
eorum inter se differentia (1458),
dirigida a parecer a Marsilio Fici-
no; otradel mismo caracter a Lorenzo
de Medicis; una obra titulada De vita
et moribus philosophorum (1463), de
Juan Cristébd de Arzignano. La
exposicion por sectas fue muy comin
durante los siglos XVI y XVII.
(Véase la bibliografia del presente
articulo.) De hecho, el interés por la
historia de la filosofia como
derivaciéon del interés general por la
historia nace propiamente en e siglo
XVII1, cuando los enciclopedistas, sin
dejar de someterse a considerables
limitaciones determinadas por su
consideracién critica del  pasado,
conciben la historia como una unidad y
como la expresion de un progreso. El
sentido histérico que alienta en esta
concepcion adquiere gran vuelo y
madurez en e romanticismo y ante
todo en Hegel, d definir la historia
como un auto-desarrollo del Espiritu y,
consiguientemente, como una
evolucion en donde todos los
momentos anteriores son necesarios en
cuanto manifestaciones parciales del
Espiritu, el cual engloba en cada
etapa las fases anteriores. Las
contradicciones de los grandes
sistemas entre si no son concebidas
ya como una demostraciéon de la fu-
tilidad de toda especulacién fil osofi-
ca, como hacian los escépticos, sino
como aspectos distintos y sucesivos
de una misma y Unica marcha. La
historia de la filosofia es, pues, para
dicha época, un proceso, pero d mismo
tiempo un progreso en e sentido de
que todo momento es considerado
como superior en valor @ momento
antecedente. La unidad del espiritu
fundamenta la unidad de la historia
y ésta la unidad de la filosofia. Desde
fines del siglo xvm y comienzos del
xix aparece la historia de la filosofia
como disciplina filosofica, pero esta
todavia demasiado embebida en una
filosofia de la historia o, megjor di-
cho, en una metahistoria como conse-
cuencia de las nociones de proceso
y de unidad esencial del espiritu.
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El tratamiento sistematico de las
cuestiones que afectan a la historia
filosofica ha determinado en lo su-
cesivo, por una parte, un mejor y
mas acabado conocimiento del pa-
sado filosofico, y, por otra, un aban-
dono del optimismo de la idea del
progreso, pero no ha desvirtuado de
ninguna manera la idea de la histo-
ricidad de la filosofia. Por € contra
rio, ésta se ha entendido cada vez
mas como una disciplina arraigada
en la historia. Del romanticismo a la
idea de la esencial historicidad de
la filosofia, pasando por Hegd, la
escuela de Cousin y las investigacio-
nes de Dilthey, Windelband y Ric-
kert, hay una noci6n comin a pesar
de sus divergencias. En primer lugar,
se ha podido advertir que la historia
filosdfica no es un conjunto de mo-
mentos del espiritu rigurosamente
encadenados segin una ley metahis-
torica, pero no es tampoco un arbi-
trario montén de opiniones y sistemas
enteramente aislados o contradicto-
rios. La investigacion en detalle de
la historia de la filosofia permite ave-
riguar que todo saber filosdfico brota
en un medio culturd que forma el
horizonte desde € cua cada época
histérica tiende a ponerse en claro
consigo misma. Por otro lado, se ha
comprobado que no hay en la his-
toria de la filosofia cortes radicales,
como pudiera hacerlo pensar, por
giemplo, la diferencia entre la Edad
Mediay e Renacimiento. Cada época
prosigue, admitiéndolos, los temas y
métodos propios de la época anterior.
Asi, la Edad Moderna no representa
una época totalmente distinta de la
medieval, sino que siguen perviviendo
en elalos e ementos que contenia la
anterior dentro de si y que habia
heredado de la Antigliedad greco-
romana. Esta unidad de la historia de
la filosofia no es la unidad del
espiritu en un sentido hegeliano, sino
la unidad de la filosofia como saber
brotado en la vida del hombre, como
un hecho que le acontece en su
existenciay que hace de la filosofia,
no una disciplina que tiene una
historia, sino un hecho que es
histérico. Lo que es esencia a la filo-
sofia, prescindiendo de que su evo-
lucién constituya una marcha progre-
siva o, lo que es mas probable, un
perfil variado, compuesto de innu-
merables curvas, desviaciones y re-
trocesos, es lo que, segin Dilthey,
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forma la nota constitutiva de la psi-
que: lahistoricidad.

Vinculada de este modo la fil osofia
a la historia, la exposiciéon del pa-
sado filosofico ofrece en la actualidad
un haz de problemas que sdlo desde
hace muy poco tiempo empiezan a
ser tratados con rigor y que proba
blemente daran en hora oportuna
una imagen de la historia filosofica
muy distinta de la usual. Sin embar-
go, para los inmediatos fines didéac-
ticos siguen conservandose de mo-
mento los esquemas que mejor han
permitido conocer en los Ultimos
tiempos la historia de la filosofia y
que tienen, por lo menos, la ventaja
de hallarse fundados en investiga-
ciones atentas a la realidad histérica
méas patente. En este respecto, se
suele dividir la historia de la fil osofia
en grandes periodos coincidentes
aproximadamente con la historia ge-
neral de la cultura de Occidente. El
problema de la Ilamada filosofia
oriental, que para unos equivale a
un circulo cultural enteramente dis-
tinto del Occidente, pero en cuya
evolucion se manifiestan forma mente
las mismas etapas, y para otros no
es mas que una fase anterior a la
filosofia griega, debe ser abandonado
de momento para los fines de
exposicion perseguidos por los his
toriadores de la filosofia. Sin negar
que e Oriente ha gercido conside-
rable influencia sobre la vida griega,
se estima que solamente con ésta
llega a madurez la filosofia y, por lo
tanto, que solamente puede hablarse
de filosofia en sentido estricto par-
tiendo de Grecia. La filosofia griega,
en parte la hdenistico-romana, la
medieval y la moderna forman de
este modo conjuntos peculiares y re-
lativamente cerrados, con sus notas
distintivas propias, a los cuales ha-
bria acaso que agregar la filosofia
arabe y la judia, insertadas por lo
general con la filosofia de la Edad
Media La conservacion de estos es
guemas no excusa, con todo, la for-
mulacion de un problema que debera
ser resuelto a medida que la con-
sideracion histérica de la filosofia
aporte mayores luces sobre estas
cuestiones, problema a cua se han
dado ya hasta e presente soluciones
més 0 menos satisfactorias, pero de-
pendientes todas ellas de concep-
ciones metafisicas o metahistdricas,
como las que se encuentran en He-
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gel, en los esquemas de Victor Cou-
sin y de Auguste Comte, en los
ensayos clasificadores de Renouvier,
en las "fases de la filosofia' de Bren-
tano, en la teoria de las concepciones
del mundo de Dilthey o en e esque-
ma de los tres momentos de la filo-
sofia europea de Santayana. Victor
Cousin indica que las formas del
espiritu pueden reducirse a cuatro:
el sensualismo, €l idedlismo, d es
cepticismo y & misticismo, pero que
debe desarrollarse un pensamiento
ecléctico que recoja lo mejor de cada
una. Para Auguste Comte, |a historia
entera de la filosofia se escinde,
como la historia general, en tres fa-
ses. la teologica, la metafisica y la
positiva, fases que representan no
solo distintas orientaciones del pen-
samiento, mas también e predominio
de una forma de sociedad. Su doctri-
na de las tres fases es menos un
intento de comprension de la historia
de la filosofia que la expresién del
deseo de encontrar en una nueva
ortodoxia e fundamento de una so-
ciedad que supere e periodo critico
moderno. Renouvier, por su lado,
supone que la historia de | a fil osofia
es la eterna contraposicion de dos
metafisicas Ultimas que adoptan los
mas diversos nombres y contenidos,
p ero que acaso puedan reducirse a
la dramética contrgposicion del im-
persondismo y € personaismo. Bren-
tano sefiala cuatro fases de la filoso-
fia: en primer lugar surge un vivo
interés puramente tedrico que implica
la elaboracion de los métodos y la
ampliacion del saber a todos los
campos posibles; en segundo térmi-
no, una decadencia en que € puro
interés cientifico disminuye y decre-
cen la profundidad y la originalidad
de los pensamientos. El saber se po-
pulariza, pero a la vez se empaobrece.
Aparece asi un estado de espiritu
negador del saber y un infecundo
escepticismo. La tercera fase comien-
za con una negacion de este animo
escéptico, pero en vez de retroceder
a la fuente viva del saber €l espiritu
se orienta hacia un vago misticismo
que pretende alcanzar € saber mas
sublime. Estas fases se manifiestan
en la Antigliedad, en la Edad Media
y en la Epoca Moderna; como en el
caso de Comte, los esquemas de
Brentano sdlo parecen querer mos-
trar e caracter decadente de una
filosofia que, cual el idealismo ale-
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man, representa la cuarta fase de la
época modernay las necesidades de
volver alas fuentes vivas del saber

para que la fil osofia recomience eter-

namente esa su repetida historia

Dilthey indica que, en lo que toca
alafilosofia, las concepciones del

mundo se escinden en un materialis-
mo, un idealismo de lalibertad y un
idealismo objetivo, mas procura sal-

var el relativismo a que pudieran
conducir tales tesis con la afirmacion
de que tras | os sistemas permanece
la vida como su fundamento altimo
eirreductible. De andloga manera,

pero a base de otras experienciasy
gemplos, Santayana manifiesta que
el curso de la filosofia occidental

parece haber acanzado su mayor

culminacién en tres grandes siste-

mas: el naturalismo, el sobrenatura-
lismo y el romanticismo, y que cada
una de éstas se halla representada,

més que porun fildsofo, por un
gran poeta: Lucrecio en e primer
caso, Dante en el segundo, Goethe
en el dltimo. W. Tatarkiewicz, por
su lado, presenta una articulacién de
la historiade lafilosofia de Occi-

dente seglin la cua todos | os grandes
periodos han pasado por dos épocas
bien marcadas, la época de los sis-
temas y la época de la critica, ante-
cedidos por periodos de desarrollo
gradual delos problemasy seguidos
por ladivision en escuelas y la ela-
boraci6n de las cuestiones en detalle.

L os dos momentos principales corres-

ponden, por lo demés, a dos carac-
teres esenciales dela filosofia: los
que Tatarkiewicz Ilama el rasgo ma-
ximalista y el rasgo minimalista, es
decir, lo mismo que otros autores
(véase FILOsOFiA) han llamado €l ca-
récter especulativo y el caracter cri-
tico. Gustav Kafka considera que cada
una de las tres grandes épocas de la
historia de la fil osofia occidental (An-
tigliedad, Edad Media, Edad M oder-
na) sehalladividido en los mismos
periodos;, éstos son los siguientes:
ruptura (Aufbruch), periodo cosmo-
céntrico, periodo antropocéntrico, in-
tegracion y desintegracion. Los ejem-
plos dados por Kafka son |os siguientes
(indicados los periodos y luego los
€jempl os en cada una de | as épocas):
ruptura (Hesiodo y 6rficos; gnosticis-
mo y anti-gnosticismo; Renacimiento
y Reforma); periodo cosmocéntrico
(presocréticos; San Agustin, Juan Es-
coto Erigena; | os "grandes sistemas”);
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periodo antropocéntrico (sofistas, So-
crates, escuelas socréticas; dial écticos,
San Anselmo; llustracion); integra-
cion (Platon y Aristételes; Santo To-
més de Aquino; Kant y € idedlismo
alemén); desintegracion (filosofia he-
lenistico-romana; Duns Escoto, Gui-
[lermo de Occam, nominalismo tardio,
mistica nominalista; posthegelianos ).

Pero los esquemas no terminan
aqui. Como otras posibilidades de di-
visién mencionamos las que escinden
la historia filosfica en una etapa rea-
lista y en una etapa idealista, abar-
cando la primera todo & pensamiento
griego y medieval y la segunda € pen-
samiento moderno; la que distingue
entre una filosofia desde € ser, propia
de la Antigiiedad, desde Tales d neo-
platonismo, y una filosofia desde la
nada, que abarca desde San Agustin
hasta Hegel; las que atienden mas
bien ala actitud vitd a que se reduce
toda filosofia y a punto de vista
adoptado como horizonte general del
pensamiento filosofico: filosofia des-
de la Naturaleza, filosofia desde Dios
o filosofia desde € hombre; fina-
mente, 10s que prestan atencion a
las formas de pensar que hemos es-
tudiado en el articulo Perifilosofia.
El problema estd, sin embargo, muy
lejos de ser resuelto con ello y acaso
haya siempre que achacar a todo
ensayo de esta indole el inconve-
niente de que sacrifica, para decirlo
con palabras de Meyerson, la
realidad a la identidad. A la época
actual, en que se esta desarrollando
una etapa filosofica distinta de la
moderna y que, a diferencia de ésta,
se preocupa por la historia 'y su pro-
blema, correspondera dar una solu-
cion menos apurada a estas cuestio-
nes. Por d momento parece haberse
establecido con cierta firmeza lo que
hay de comdn en toda la historia de
la filosofia y, como consecuencia de
ello, 1o que hay de dispar dentro
de ella La historia filosdfica no es
probablemente un mero eadem sed
aliter, algo que se repite con algunas
diferencias en e curso del tiempo,
pero es sin duda algo que no puede
ser escindido artificialmente en perio-
dos totalmente ajenos unos a otros.
Sea cua fuere la solucién dada a su
problema, deberdn tenerse en cuenta
estas dos condiciones.

Las primeras historias "formales”
y "completas’ de la filosofia, distin-
tas de la merareferencia al pasa-
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do filoséfico, aparecieron en el si-
glo xvir, aunque sélo después de
Hegel se constituyé la historia de la
filosoffa como una disciplina espe-
cial (a veces considerada inclusive
como la més esencial) y como algo
distinto de una descripcién de “sec-
tas” que se repiten continuamente o,
segtin la expresién de Brucker, como
infinita falsae philosophiae exempla.
La obra The History of Philosophy,
de Thomas Stanley, 1655, 2* ed.,
1687, 33, 1701 (trad. latina por G.
Olearius, 1711) trata sélo de la filo-
sofia pre-cristiana y, como la mayor
parte de las obras histérico-filoséficas
antes de Hegel, en un sentido pare-
cido al de Dibgenes Laercio, como
colecciones de placita philosophorum
y con insistencia sobre aspectos anec-
déticos. El libro de Jacobus Tho-
masius, Schedigsma historicum, quo-
varia discutiuntur ad historiam tum
philosophicam, tum ecclesiasticam
pertinentia, 1655, asi como los Ori-
penes historiae philosophiae et eccle-
siasti, ed. Ch. Thomasius, 1699, pre-
sentan el pasado filos6fico a modos
de ejemplos para la discusion. Las
“primeras historias” son las de D
(Destandes), Histoire critique de la
philosophie, 3 vols., 1730-1736 y Jo-
hann Jakob Brucker, Kurze Fragen
aus der philosophischen Historie, 7
vols.,, 1731-1736 (con suplementos,
1737), Historia critica philosophiae
a mundi incunabulis ad nostram us-
que aetatem deducta, 5 vols., 1742-
1744, 2° ed. 6 vols., 1766-1767 e Ins-
titutiones historiae philosophicae usué
acad. juventutis adornatae, 1747 (de
las cuales la Historia critica philoso-
phiae es considerada como la princi-
pal). La obra de Brucker estima la
filosofia leibniziana como la verda-
dera y todas las demis “sectas” como
“historia de errores”. Después apa-
recieron Agatopisto Cromaziano (Ap-
piano Buonafede), Della istoria e
della indole di ogni filosofia. 1766-
1781. — Chr. Meiners, Grundriss der
Geschichte der Weltweisheit, 1786.
— Dietrich Tiedemann, Geist der
spekulativen  Philosophie, 7 vols.,
1791-1797. — Johann Gottlieb Buhle,
Lehrbuch der Geschichte der Philo-
sophie und einer kritischen Literatur
derselben, 8 vols.,, 1796-1804; Ge-
schichte der neueren Philosophie seit
der Epoche der Wiederherstellung
der Wissenschaften, 6 vols., 1800-
1805. — Tomés Lapefia, Ensayo sobre
la historia de la filosofia, 1806. -— Un
espiritu mas histérico parecen tener
las obras subsiguientes, empezando
ror la muy usada de Degérando,
Histoire comparée des systémes de la
philosophie, 3 vols., 1804, 2° ed., 4
vols., 1822-1823, — Wilhelm Gottlieb
Tenneman (traductor de Degérando),
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Geschichte der Philosophie, 11 vols.,
1798-1819 (incompleta, pues debia
alcanzar hasta los 13 tomos); reduc-
cibn de la obra en Grundriss der
Geschichte der Philosophie fiir den
akademischen Unterricht, 1812, 3%
ed. elaborada por Amadeus Wendt,
5% ed.,, 1829 (traducida por Victor
Cousin). — Friedrich Ast, Grundriss
einer Geschichte der Philosophie,
1802. — T. Anselm Rixner, Hand-
buch der Geschichte der Philosophie,
zum Gebrauche seiner Vorlesungen,
3 wvols.,, 1922-1923 (suplemento
por Victor Philipp Gumposch, 1850).
— Emst Reinhold, Handbuch der
allgemeinen Geschichte der Philoso-
phie, 3 vols., 1828-1830, Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie,
1836; Geschichte der Philosophie
nach den Hauptmomenten ihrer Ent-
wicklung, 3 vols., 5* ed., 1858. —
A ellas siguié la muy utilizada obra
de Heinrich Ritter, Geschichte der
Philosophie, 12 vols., 1829-1853 (has-
ta Kant; completada desde Kant en
1853). (El mismo Ritter edité las lec-
ciones de Schleiermacher: Geschich-
te der Philosophie, 1839.) — Una
descripcion de todas estas “primeras
historias” se encuentra en el § 4 de
la Bibliografia de la Historia de
Ueberweg (tomo I) a que luego ha-
remos referencia y cuyos datos (com-
pletados con otros) hemos aprove-
chado para la presente bibliografia.
Un anélisis de estas primeras his-
torias y del problema que plantean
para el estudio de la historia de
la filosofia se encuentra en el li-
bro de Francisco Romero, Sobre la
historia de la filosqfia, 1943 (espe-
cialmente la parte titulada A mundi
incunabulis, titulo sacado precisa-
mente de la obra de Brucker). Tam-
bién de F. Romero, “La historia de la
filosofia seg{m Hegel, N. Hartmann y
G. Kafka”, Cuadernos Americanos,
Afio XXI, N* 2 (1962), 127-47. —
J. Freyer, Geschichte der Geschichte
der Philosophie im achtzenten Jahr-
hundert, 1911, — EI cambio decisivo
en la orientacién histérico-filoséfica lo
constituye, como se dijo, las lecciones
de Hegel: Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie, editadas por
Karl Ludwig Michelet, 3 vols. (vols.
XIII-XV de la edicibn de Werke,
1833-1835, 2* ed., 1840-1843; trad.
esp.: Lecciones de historia de la filo-
sofia, 3 vols., 1955). Desde entonces
Jos hegelianos (en Alemania) y los cou-
sinianos (en Francia) desarrollaron
considerablemente los estudios hist6-
rico-filoséficos, incluyendo estudios
parciales de autores o épocas y edi-
ciones criticas de filésofos. Un pun-
to de vista hegeliano tiene G. Os-
wald Marbach, Lehrbuch der Ge-
schichte der Philosophie (I. Geschich-
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te der griechischen Philosophie, 1838;
II. Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, 1841); lo mismo ocurre
con Julius Braniss, Geschichte der
Philosophie seit Kant, I, 1842. Las
historias que se mencionan a conti-
nuacién son consideradas ya como
“modernas” y algunas de ellas han
sido utilizadas hasta hace muy poco
tiempo: Christoph Wilhelm Sigwart,
Geschichte der Philosophie, 3 vols.,
1854. — Albert Schwegler, Ges-
chichte der Philosophie im Umriss,
ein Leitfaden zur Ubersicht, 1848,
16* ed. elaborada por R. Koeber,
1905 (trad. esp.: Historia general de
la filosofia, 1912). — Martin von
Deutinger, Geschichte der Philoso-
phie, 1852-1853. — Ludwig Noack,
Geschichte der Philosophie in ge-
drangter Ubersicht, 1853, — F. Mi-
chelis, Geschichte der Philosophie
von Thales bis auf unsere Zeit, 1865.
~— Johann E. Erdmann, Grundriss
der Geschichte der Philosophie, 2
vols., 1866, 4* ed. elaborada por
Benno Erdmann, 1896, — Hay que
tener en cuenta que la mayor parte
de las historias estaban redactadas
desde el punto de vista de alguna
escuela o filésofo; asi, la de Erdmann
es principalmente hegeliana; la de Alb.
Stockl (1870), catdlica; la de Diihr-
ing, materialista; la de F. Ch. Pb-
ter (1873-1882), schleiermachiana; las
de O. Fliigel (1876) y Chr. A.
Thilo (1876), herbartianas, ete., etc.
En los paises latinos tuvo especial-
mente influencia la edicién de los
Cursos y Fragmentos de Cousin men-
cionados en la bibliografia de este
filésofo. En francés aparecieron tam-
bién: J. F. Nourrison, Tableau des
progrés de la pensée humaine depuis
Thalés iusqu'c? Hegel, 1858. — N.
1. Laforét, Histoire de la philosophie,
(I. antigua), 1867. — Alfred Weber,
Histoire de la philosophie européen-
ne, 1874 (puesta al dia por varios
autores en ed. de D. Huisman); la
muy usada de Alfred Fouillée, His-
toire de la philosophie, 1874 (trad.
esp. en varias ediciones); la de P.
Enet ;r Gabriel Séailles, Histoire de

philosophie. Les problémes et les
écoles, 1887. En inglés se destacaron:
Robert Blakey, History of the Philo-
sophy of Mind, from the Earliest
Period to the Present Time, 4 vols.,
1848. — George Henry Lewes, A
Biographical History of Philosophy
from its Origin in Greece down to
the Present Day, 1845, 2* ed. re-
fundida, 2 vols., 1871. — ]. Ha-
ven, A History of Ancient and Mo-
dern Philosophy, 1876, — Asa Ma-
han, A Critical History of Philoso-
phy, 1884. — W. Tumer, History
of Philosophy, 19038. — En italiano,
aparte los estudios histérico-filos6fi-
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cos de los neokantianos y hegelianos,
se destacaron las obras ge R. Bobba,
Storia della filosofia rispetto alla
conoscenza di Dio da Talete fino di
giorni nostri, 4 vols., 1873-1874. — A,
Conti, Storia della filosofia, 2 vols.,
1882. — Carlo Cantoni, Storia com-
pendiosa della filostgia, 1887. — En
Espafia, la historia de Ceferino Gon-
zélez, Historia de la filosofia, 4 vols.,
1879, muy usada sobre todo en me-
dios neoescolasticos. — Desde los
ultimos afios del siglo ha aumentado
considerablemente el nimero de his-
torias publicadas (y el nimero de
estudios parciales histérico-filoséficos
a que se hace referencia en los dis-
tintos articulos de este Diccionario).
Sefialamos sélo las mas significadas.
La obra fundamental es, desde luego,
el Gundriss der Geschichte der Phi-
losophie, de Ueberweg, 1863-1866,
varias veces reelaborado y aumentado,
primero por Max Heinze (suele citar-
se como el Ueberweg-Heinze), luego
por varios autores; la tltima edicién,
en 5 vols., comprende: I. Das Al-
tertum, por K. Praechter, 12* ed.,
1926; II. Die patristiche und scholas-
tische Zeit, por B. Geyer, 11* ed,
1928; II1. Die Neuzeit bis zum Ende
des achtzehnten Jahrhunderts, por M.
Frischeisen-Kohler W. Moog, 12¢
ed., 1924; IV. Die deutsche Philoso-
phie im 19. Jahrhundert und die Ge-
genwart, por T. K. Oesterreich, 12*
ed., 1923; V {muy inferior al resto),
Die Philosophie des Auslandes im 19.
Jahrhundert und die Gegenwart, por
T. K. Oesterreich y otros varios auto-
res, 12* ed., 1928. Se estd preparan-
do una nueva edicién del Ueberweg-
Heinze muy modificada y ampliada;
la nueva ed. tendr4 18 volimenes y
estard redactada por numerosos cola-
boradores bajo la direccién de Wil-
pert, Geyer, Meyer, Liibbe, Hacker,
Hans Barth y otros. Fundamental para
la historia de la filosofia como histo-
ria de los problemas es Wilhelm Win-
delband, Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie, 1892; varias ediciones; la
dltima (15*) con apéndice sobre el
pensamiento del siglo xx por Heinz
Heimsoeth, 1957; hay 'crag.0 esp. de
una ed. anterior: Historia de la
filosofia, I, IX, 1941; III, 1942; IV,
1943; Vv, VI, 1942; VII, 1943, Muy
centrada en torno a Kant es L Berg-
mann, Geschichte der Philosophie
(I. Die Philosophie von Kant, 1892;
I1. Die deutsche Philosophie von
Kant bis Beneke, 1893). — Sélo
llega hasta una parte de la filosofia
griega, y es importante especialmen-
te para el pensamiento oriental la
llamada Historia general de la filo-
sofia de Deussen {citada en el ar-
ticulo F1LOSOFfA ORIENTAL). Muy
completas, aunque sin unidad sufi-



FIL

ciente, son las colecciones de historia
de la filosofia escritas por varios au-
tores: la Allgemeine Geschichte der
Philosophie (en Die Kultur der Ge-

enwart, ed. por P. Hinneberg), en
iga que colaboraron W. Wundt (filo-
sofia de los pueblos primitivos), H.
Oldenberg (filosofia hindu), W. Gru-
be (filosoffa china), T. Inouye (filo-
sofia japonesa), H. von Arnim (fi-
losofia antigua europea), Cl. Baeum-
ker (filosofia patristica), 1. Goldziher
(filosofia musulmana y judia), CL
Baeumker (filosofia cristiana medie-
val), W. Windelband (filosofia mo-
derna); la Geschichte der Philosophie
(Teubner, 7 vols.), en la que han co-
laborado E. Hoffmann, R. Kroner, S.
Marck, Jonas Cohn; la Geschichte der
Philosophie en 11 vols., como sigue:
Vols. I-IV, Die griechische Philoso-
phie, por Wilhelm Capelle (I, 2* ed.,
1953; II, 2* ed, 1953; III, 2* ed,
1954; IV, 2* ed. 1954) (trad. esp.:
Historia de la filosofia griega, 1958);
V. Die Philosophie des Mittelalters,
por Josef Koch [en prep.]; VI Von
der Renaissance bis Kant, por Kurt
Scholling, 1954; VII. Immanuel Kant,
por Gerhard Lehmann [en prep.];
VIII-IX. Philosophie des 19. Jahr.,
por Gerhard Lehmann, partes 1y 2,
1953; X-XI. Die Philosophie im ersten
Drittel des 20. Jahrhundert., por Ger-
hard Lehmann, Parte 1, 1957, Parte 2,
1960. — Muy detallado respecto a
Kant y al neokantismo y muy usado
durante un tiempo en paises de lengua
espafiola es el manual de Karl Vor-
linder, Geschichte der Philosophie,
1902, 7* ed., 3 vols., 1927; reedicién
al cuidado de E. Metzke, 1949, 9° ed.,
revisada por H. Knittermeyer, 1955.
— (Trad. esp. de la 4* ed.: Historia
de la filosofia, 2 vols., 1921, con pré-
logo de J. Ortega y Gasset.) Historias
relativamente extensas y asimismo usa-
das en paises de lengua espafiola:
A. Messer, Geschichte der Philoso-
phie, 4 vols., 1912 y sigs. (trad. esp.:
Historia de la filosofia, 5 vols., reed.
I al Iv, 1939; V, 1938). — E. Bré-
hier, Histoire de la philosophie, 1926-
1948, varias ediciones (trad. esp.:
Historia de la filosofia, 2 vols., 1942;
4® ed., rev. y puesta al dia, 3 vols.,
1956). — Jacques Chevalier, Histoire
de la pensée, 4 vols. (I. La pensée
antique, 1955; II. La pensée chrétien-
ne, 1956; III. La pensée moderne: 1.
De Descartes ¢ Kant, 1961; 2. De
Hegel a nos jours, 1962) (trad. esp.:
Historia del pensamiento, 3 vols. [I.
El pensamiento antiguo, 1958; 1I. El
pensamiento cristiano, 1960; III. El
pensamiento moderno, en prensal). —
E. Paolo Lamanna, Storia della filo-
sofia, 2 vols., 1940-1941 (trad. esp.:
Historia de la filosofta, 2 vols., 1958).
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— Albert Rivaud, Histoire de la phi-
losophie, 4 vols., 1948-1962 (trad.
esp.: Historia de la filosofia, 4 vols.,
1961-1963). — Nicola Abbagnano,
Storia della filosofia, 3 vols., 1949-
1958, reed., 3 vols., 1953-1954, y 1955
(trad. esp.: Historia de la filosofia, 3
vols., 1955). — F. Klimpe y E. Colo-
mer, Historia de la filosofia, 2° ed.,
1958. —J. Hirschberger, Geschichte
der Philosophie, 4* ed., 1960 (trad.
esp.: Historia de la filosofia, 4* ed.,
1960, con apéndices sobre filosofia es-
pafiola por L. Martinez Gémez, S. ].).
— Ermnst von Aster, Geschichte der
Philosophie, 1933, 13° ed., 1960 (trad.
esp. de eds. anteriores a la Gltima: His-
toria de la filosofia, 1935, reed., 1943).
— Julidn Marias, Historia de la filoso-
fia, 1941, 15°* ed., 1962, reimp. en
Obras completas, 1 (1958). — Harold
R. Smart, Philosophy and Its History,
1962. — Extensas historias de la fi-
losofia son: Guido de Ruggiero, Sto-
rig della filosofia, 14 vols., 1920-1934;
varias ediciones de tomos sueltos. —
F. C. Copleston, S. ]J., A History of
Philosophy, que alcanzard probable-
mente 10 vols.; hasta ahora han apa-
recido, I, 1946, 2* ed., 1950; II,
1950; III, 1953; IV, 1958; V, 1959;
VI, 1960; VII 1963 (trad. esp. en pro-
ceso). — Mencionamos asimismo: K.
Schilling, Geschichte der Philosophie,
2 vols., 1943-1944, 2* ed., 1951-1954;
otra ed. més breve, 1949. — E. Goui-
ran, Historia universal de la filosofia,
1947. — W. Tatarkiewicz, Historia
filozofi. 1. Filozofia starozytna i sred-
niowieczna; II. Filozofia nowozytna
do roku, 3 vols., 1946-1950, nueva
ed., 8 vols.,, 1958. — A. Aréstegui,
Esquemas para una historia de la filo-
sofia occidental, 1958. — C. Ottavia-
no, Manuale di storia della filosofia,
1, 1958. — Anders Wedberg, Filoso-
fins historia. Antiken och medeltiden,
1958 [antigua y medieval; tratamien-
to “légico™ de los filésofos]. — Etien-
ne Gilson, ed., A History of Philoso-
phy. I: Anton Pegis, Ancient Philo-
sophi, 1961; II: Armand A. Maurer,
C. S. B., Medieval Philosophy, 1962;
III: E. Gilson y Thomas Langan,
Modern Philosophy: Descartes to
Kant, 1963; IV: E. Gilson y Thomas
Langan, Recent Philosophy: Hegel to
the Present, 1963. — Punto de vista
marxista: M. A. Dynnik, Historia de
la filosofta. De la Antigiiedad a co-
mienzos del siglo XIX (trad. esp.,
1961). — Sobre el problema de la
historia de la filosofia (ademéas del
prefacio de J. Ortega y Gasset a la
Historia de Bréhier, y de los trabajos
de Francisco Romero y J. Freyer, vid.
supra): Gustav Kafka, Geschichtsphi-
losophie der Philosophiegeschichte,
1933. — H. Guthrie, Introduction au
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probléme de Thistoire de la philoso-
phie. La métaphysique de Uindividua-
lité a priori de la pensée, 1937. —
Nicolai Hartmann, Der philosophische
Gedanke und seine Geschichte, 1936,
reimp. en Kleinere Schriften, 11, 1957,
péags. 1-48 (trad. esp.: El pensamien-
to filosdfico y su historia, 1944). —
E. Brehier, La philosophie et son pas-
sé, 1940, 2* ed., 1950. — Henri Gou-
hier, La philosophie et son histoire,
1947, — Armando Carlini, Filosofia
e storia della filosofia, 1951 [monog.].
— Arturo Massolo, La storia della fi-
losofia come problema, 1955. — E.
Castelli, A. Wagner de Reyna, G.
Gusdorf, M. Guéroult, A. Dempf, M.
de Corte, O. Gigon, P. Valori, E.
Husserl, H. Goubhier, A. del Noce, E.
Garin, La filosofia della storia della
filosofia, 1954 [el texto de Husserl
procede de un manuscrito hasta en-
tonces inédito]. La misma obra en
francés, con algunas modificaciones:
La philosophie de Phistoire de la phi-
losophie, 1956. — Béla von Branden-
stein, Vom Sinn der Philosophie und
threr Geschichte, 1957. — Harold
Smart, Philosophy and Its History,
1962, — Juan A. Montes Nuiio, La
revisién heideggeriana de la historia
de la filosofia, 1962 [sobretiro de
Episteme (Caracas), N° 3]. — Algu-
nas de las muchas obras sobre “filo-
sofias nacionales” modernas han sido
mencionadas en la bibliografia de los
articulos FiLosoFia MODERNA y FILo-
SOFIA CONTEMPORANEA, asi como Fi-
LOSOFiA AMERICANA. Hacemos excep-
cién aqui, por no abarcar totalmente
el perfodo moderno, de la Historia de
la filosofia espafiola, de A. Bonilla y
San Martin (1908), proseguida por
Tomés y Joaquin Carreras Artau (His-
toria Je la filosofia espafiola: fi-
losofia cristiana de los siglos XIII
al XVv; 1, 1939; 1I, 1943) y por Mar-
cial Solana (Historia de }Ia filosofia
espafiola: Epoca del Renacimiento,
siglo XVI, 3 vols., 1941), de la obra
de Lothar Thomas, Geschichte der
Philosophie in Portugal. Ein Versuch
(I. Die Geschichte der Philosophie in
Portugal von den Anfingen bis Ende
des 16. Jahrhunderts, ausschliesslich
der Regeneration der Scholastik,
1944), de la parte sobre filosofia del
Renacimiento en la historia de la filo-
sofia italiana (La filosofia, 2 vols.,
1948), de Eugenio Garin (en la
Storia dei generi letterari italiani) y
de los dos libros que se refieren a la
tradicién platénica en la filosofia
anglo-sajona, principalmente en la
época moderna, pero también ante-
riormente: J. H. Muirhead, The Pla-
tonic Tradition in Anglo-Saxon Philo-
sophy (1931) y H. Gauss, La tradi-
tion platonicienne dans Iz pensée
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anglaise (1948). — Sobre los méto-
dos histérico-filos6ficos, véase R.
Mondolfo, Problemas y métodos de
la investigacién en historia de la fi-
losofia, 1949 (ed. italiana: Problemi
e metodi di ricerca nella storia della
filosofia, 1952). — También véase:
Wemer Goldschmidt, “Los quehaceres
del historiador de la filosofia”, en Es-
tudios de historia de la filosofia. En
homenaje al profesor R. Mondolfo, ed.
J- A. Vazquez, Fasc. 1, 1957, pags.
11-50. — Muchas de las revistas filo-
séficas contienen articulos de interés
en el campo de la historia de la filo-
sofia. Destacamos, sin embargo, las
siguientes revistas: Archiv fir Ge-
schichte der Philosophie, fundada por
Ludwig Stein (con H. Diels, W. Dilt-
hey, B. Erdmann y E. Zeller), vols.
I-XLI, 1888-1932. La publicacién del
Archiv ha sido reasumida en 1960
(con el vol. XLII), ed. Glenn Morrow

Paul Wilpert. — Revue des sciences
umaines, desde 1927, con varios ti-
tulos (Revue d histoire de la philoso-
phie, 1927-1933; Revue d’histoire de
la philosophie et d’histoire générale de
la civilization, 1933-1946). — Revue
d’histoire et de philosophie religieuses,
1897-1915 y desde 1921. — Rivista
critica di storia della filosofia, desde
1946. — Sophis. Rivista internazionale
di filosofia e storia della filosofia, des-
de 1933. — Journal of the History of
Ideas, desde 1940. — Mencionamos
asimismo el Archiv fiir Begriffsge-
schichte. Bausteine zu einem histori-
schen Worterbuch der Philosophie,
ed. E. Rothacker, desde 1955.

FILOSOFIA INDIA. Empleamos
este nombre, y no el de ‘filosofia
hindd', parareferirnos a pensamiento
filosofico de k India En efecto,
filosofia hind(' designa una parte de
la filosofia de la India: la que tiene
por base la tradicion rdigiosa con-
siderada ortodoxa en la linea vedis-mo-
brahmanismo-hinduismo. En cambio,
filosofia india significa la filosofia
producida por pensadores del citado
pais, cuaquiera que sea su
orientacion respecto a la ortodoxia o
€l periodo en € cua hayan desarro-
Ilado su actividad.

Hemos examinado en e articulo
Filosofia oriental (VEASE) algunos de
los problemas que plantean las fi-
losofias orientales mas importantes.
Lo dicho se aplica, pues, también
a la filosofia india Aqui concentrare-
mos nuestra atencion sobre dos pun-
tos: la division de la filosofia india
segun periodos y escuelas, y los ras-
gos mas generales de ta filosofia.

Los periodos més generales en que
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suele dividirse la filosofia india
son dos.

(1) Periodo védico, desde sus co
mienzos (en fecha indeterminada,
pero muy remota) hasta una época
no bien precisada, pero que puede
fijarse en tomo al afio 500 antes de
J. C. Este periodo suele subdivirse
en otros dos: el védico o del Veda
(veEase) y el upanisadico odelas
Upanisad (v.). El periodo védico es
calificado a veces también de periodo
pre-upanisadi co, especi almente cuan
do se quiere destacar el hecho de
que, aun dentro de la tradicion vé-
dica, las Upanisad constituyen la base
principal para el desarrollo de gran
parte de la posterior filosofiaindia.
El periodo upanisadico es calificado
también de vedantico o del Vedanta;
entendido ahora este término como
'fin del Veda'.

(2) Periodo post-védico. De un
modo general abarca desde el fin de
la época de | as principal es Upanisad
hasta e momento actual. Sin em
bargo, como semejante periodo re
sultaria excesvamente dilatado, se
ha acordado subdividirlo a su vez en
tres épocas, (@) Laépoca post-vé-
dica primitiva. Comprende sobre todo
la primera forma del budismo (v.) y
el establecimiento del jainismo (v.).
(b) Laépocade los sistemas 0 es
cuelas (darsanas), que luego enume
raremos y alos cuales se han dedi
cado articul os especiales, (c) La épo
camoderna, en el curso de la cual se
han proseguido los sistemas antes
aludidos, a veces combinados con
otros elementos, entre ellosinclusive
de la filosofia occidental, a veces
consi derablemente modificados por €
cambio de las circunstancias histéri
cas y sociales. Es dificil marcar con
precision limites temporal es para es
tas épocas, (a) Abarca desde 500
aproximadamente antes de J. C. has
ta comienzos de nuestra era; (b) ha
experimentado un gran florecimiento
durante los primeros siglos de la era
cristiana; en cuanto ala cronologia
de (c), ha sido establecida mas bien
en funcion de la historia occidental
que de la historia de la India, pero
puede conservarse por motivos de
comodidad.

Los mencionados sistemas o escue-
las de filosofia son, propiamente ha-
blando, puntos de vista o "visiones
inmediatas de la verdad" (véase
DARSANA). Siguiendo la tradicion,
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los clasificaremos en los siguientes
apartados.

(1) Sstemas ortodoxos (astika),
gue aceptan de un modo o de otro
k autoridad védica. Son seis: Nyaya,
Vaisesika, Sankhya, Yoga, Mimamsa
(0 Purva-mimamsa) y Vedanta (a
veces, Uttara-mimamsa) (VEANSE).
Estos sistemas pueden ser combina
dos en tres grupos, cada uno de los
cual es posee caracteristi cas comunes:
Nyaya-Vaisesika, Sankhya-Yoga, Mi-
mamsa-Vedanta (o Purva-mimamsa y
Uttara-mimamsa o Vedanta de Ba-
darayana). Pueden también clasifi
carse en dos grupos. uno, congti
tuido por sistemas basados princi
pal o exclusivamente en el Veda, y
otro que, aunque aceptando el Veda,
no se apoya tan insistentemente en
el mismo. El primero de estos dos
grupos abarca un sistema de indole
preferentemente ritualista (Mimamsa)
y un sistema de indole predominan
temente especulativo (Vedanta). El
segundo de estos dos grupos com
prende | os restantes cuatro sistemas
ortodoxos mencionados: Nyaya, Vai
sesika, Sankhya, Yoga.

(I1) Sistemas heterodoxos (nastika),
que rechazan la autoridad védica,
aungue son precedidos en parte por
ideas que se abren paso —o cuando
menos se mencionan— en las Upa
nisad. Estos sistemas son tres: Char-
vaka (Carvaka) —o materialismo—,
budismo y jainismo (VEANSE). Como
el budismo (posterior) se subdivide
a veces en otros cuatro sistemas
—Vaibhasika, Sautrantika, Vijianav-
da (Yogacara) y Madhyamika—, se
dice también que hay seis sistemas
heterodoxos paralelosalos seis sis
temas ortodoxos. Nosotros nos limita
remos en |o que toca a "sistemas he
terodoxos", alostres apuntados al
comienzo de este parrafo.

En cuanto a los rasgos més gene-
rales de la filosofia india, ya se com-
prendera que es dificil precisarlos
dada la amplitud geogréfica y cro-
noldgica de la misma. No obstante,
lo mismo que sefialamos en € caso
de la filosofia oriental (v.), la difi-
cultad mengua cuando hablamos en
términos de tendencias. Algunas de
éstas estén determinadas por € cua
dro de caracteristicas generdes de la
filosofia oriental. Presentaremos a
continuacion un breve bosquejo de
las més destacadas, correspondientes
especificamente a la fil osofia india.
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Una es o que puede cdlificarse de
tendencia sintética. Consiste ésta en
rechazar la adscripcion de determi-
nados problemas a determinadas y
precisas disciplinas filostficas, asi co-
rno e aidamiento de un tema o pro-
blema cualquiera. La vision tota
determina el método seguido en cada
caso. Esta vision total es la mencio-
nada aprehension inmediata de la
verdad mediante el punto de vista,
darsana. En & amplio circulo trazado
por d mismo se sittan los digtintos
problemas y e modo especifico de
tratarl os.

Otra tendencia es su espiritu abierto
para considerar opiniones adversas.
No es solo € espiritu abierto de cada
sistema ortodoxo con respecto a los
otros, sino de los sistemas ortodoxos
con respecto a los heterodoxos y vi-
ceversa. Este espiritu abierto es de-
bido, empero, menos a una orienta-
cion ecléctica que a dos hechos: pri-
mero, € que la literatura tradicional
védica y upanisadica contiene una
enorme cantidad de opiniones dis-
tintas, incluyendo, segin advertimos,
cuando menos en forma de mencion,
algunas proximas a la heterodoxia;
segundo, €l que, una vez constituida,
cada darsana es completa en su pers-
pectiva y puede referirse a las demés
"impunemente”.

Tendencia muy acusada en la fi-
losofia india es la ya sefialada en €l
caso de la filosofia oriental en gene-
ral: la "despersonalizacién” de la pro-
duccion filosdfica. Ello permite com-
prender las formas de expresion filo-
soficas caracteristicas de la filosofia
india: textos considerados como bé&
sicos, elaboracion conceptud de ellos
mediante explicaciones o interpreta-
ciones de sus significados, sutras (o
"hilos") por los cudes se establecen
"vias' que permiten ligar unas opi-
niones con otras y ver su comdn fun-
damento, comentarios a las sutras,
organizacion de todos estos materiales
en un cuerpo doctrinal en € que co-
laboran muchos pensadores en el cur-
so de numerosos comentarios. En un
sentido general de 'escolastico’, po-
demos decir que en la forma de ex-
presion gran parte de pensamiento
filosofico indio tiene un aire esco-
lastico — lo que no significa siempre
un aire cerrado. Junto a la citada
"despersonalizacion” hay una acen-
tuacion del valor de la personalidad
creadora, pero menos en tanto que
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productora de determinados pensa-
mientos objetivos que como "model 0"
cuyos rasgos histéricos y humanos se
van poco a poco esfumando.

Otra tendencia acusada en la fi-
losofiaindia es el hecho de que todas
las escuelas de la misma parten de
una situacion humana —el carécter
miserable y angustiado de la exis-
tencia en este mundo— para ele-
varse hacia un impulso de purifica-
cion. El fundamento Ultimo de buena
parte de la filosofia india es, pues,
moral o, mejor dicho, religioso-moral.
Se trata, en efecto, de alcanzar el
maximo dominio posible sobre si
mismo y sobre e mundo (mediante
fuerzas espirituales) con e fin de li-
brarse de la miseria de lo red-apa-
rente y alcanzar la quietud de |o real-
verdadero. La finalidad Ultima de las
escuelas es, asl, la salvacion y la li-
beraciéon (véase MOKSA); aun en un
sistema como el materialista de Char-
vaka, hay una cierta liberacion en el
placer y una terminacion de todo sin-
sabor de la existencia en la muerte.

Finalmente, un motivo muy impor-
tante en cas todo e pensamiento
filosofico indio es € predominio de
la concepcion de la filosofia como
"via" (o modo de existencia) sobre
Su concepcién como serie de propo-
siciones que pretenden Unicamente
describir objetivamente |o real. Estas
dos concepciones coexisten en la India
(como, por lo demés, en Occidente);
la segunda, ademés, no es totalmente
insignificante s nos atenemos a la
labor filosofica de caréacter especia
que, dentro del marco general de la
darsana correspondiente, han llevado
a cabo muchos pensadores indios.
Pero la primera concepcion acaba por
imperar sobre la segunda. Como
indica M. Hiriyanna, la maxima
fundamental jainista: "No vivas para
conocer, mas conoce para Vvivir",
podria ser aplicada a todas las
demas "escuelas" indias.

Véanse las bibliografias de FiLoso-
FIA ORIENTAL, VEDA, UpANIsaDp, Bu-
pisMo, JaiNismo, y de las varias es-
cuelas mencionadas en el texto del
articulo. Obras generales sobre la filo-
sofia india y sobre la historia de la
filosofia india: P. Deussen, Allgemei-
ne Geschichte der Philosophie, mit
besonderer Beriicksichtigung der Re-
ligionen, 6 vols., 1894-1918. — Max
Miiller, The Six Systems of Indian
Philosophy, 1899. — R. Guénon, In-
troduction générale & Tétude des doc-
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trines hindoues, 1921, 3* ed., 1939
(trad. esp.: Introduccién general al
estudio de las doctrinas hindies,
1945). — 1d., id., Les philosophies
indiennes. Les systémes, 2 vols., 1931.
— Surendranath Dasgupta, A His-
tory of Indian Philosophy, 5 vols., (I,
1922; II, 1932; 111, 1940; IV, 1949; V,
1955). — P. Masson-Oursel, Esquisse
d’une histoire de la philosophie in-
dienne, 1923. — S. Radhakrishnan,
Indian Philosophy, 2 vols. (I, 1923;
II, 1927). — O. Strauss, Indische
Philosophie, 1925. — M. Hiriyanna,
Outlines of Indian Philosophy, 1932
(trad. esp.: La filosofia de la India,
1955, — D. M. Datta [en colabora-
cién con S. C. Chaterjeel, An Intro-
duction to Indian Philosophy, 1939,
6* ed., 1960. — A. Schweitzer, Die
Weltanschauung der indischen Den-
ker: Mystik und Ethik, 1935 (trad.
esp.: El pensamiento de la India,
1952, 2* e(f., 1958). — V. Fatone, In-
troduccidn al conocimiento de la filo-
sofia en la India, 1942. — W. Ruben,
Die Philosophen der Upanishaden, 2
vols, 1947 (I. Vorphilosophische Philo-
sophie; II. Philosophie und Mystik der
Upanishaden). — 1d., 1d., Geschichte
der indischen Philosophie, 1954, —H.
von Glasenapp, Die Philosophie der
Inder. Eine Einfiihrung in ihre Ges-
chichte und ihre Lehren, 1949. —
Jadunath Sinha, A History of Indian
Philosophy, 2 vols., 1949-1952. —
H. Zimmer, Philosophies of India,
1951. — T. Bernard, Hindu Philoso-
phy, 1951, — K. S. Murty, Evolution
of Philosophy in India, 1952. — E.
Frauwallner, Geschichte der indis-
chen Philosophie. 1. Die Philosophie
des Veda und des Epos. Buddha und
Jina. Das Samkhya und das Yoga-
System, 1953; II, 1956. — Jadunath
Sinha, A History of Indian Philoso-
phy, 2 vols. (I, 1956; II, 1962). —
Mahamahopadyaya Umesha Mishra,
History of Indian Philosophy, 1, 1957.
— F. Challaye, Les philosophes de
IInde, 1957. — Giuseppe Tucci, Sto-
ria della filosofia indiana, 1957. —
Chandradhar Sharma, Indian Philoso-
phy: A Critical Survey, 1962. — K.
H. Potter, Presupositions of Indian
Philosophies, 1963 [examen de pro-
blemas basicos en las diferentes “es-
cuelas”]. — Para la légica de algunas
escuelas indias, véase bibliografia del
articulo Lécica (D [a]). — Sobre fi-
losoffa india contemporinea: M. X.
Gandhi, R. Tagore, S. Abhedananda,
K. C. Bhattacharyya, G. C. Chatterij,
A. K. Coomaraswamy, B. Das, S. Das-
gupta, H. Haldar, M. Hiriyanna, S.
Radhakrishnan, R. D. Ranade, V. Su-
brahmanya Iyer, A. R. Waddia, Con-
temporary Indian Philosophy, ed. S.
Radhakrishnan y J. Muirhead, 1936.
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FILOSOFIA JUDIA es, por una
parte, la filosofia de la tradicién
religiosa del judaismo, que elabora
los conceptos metafisicos derivados
de la Ley o pretende justificarlos
racionalmente, y, por otra, las pro-
ducciones filostficas derivadas de
pensadores de origen judio. En €
primer sentido se incluyen dentro
de la filosofia judia gran parte de
los comentarios a la Cabala y al
Tamud y, sobre todo, los pensadores
medievdes que ensayaron una con-
ciliacion de la Ley con la tradicion
filosofica griega, egpecidmente aris
totélica, y que tuvieron su maximo
representante en Mamonides. En d
segundo sentido, mucho mas impre-
ciso, se designa como filosofia judia
desde € platonismo de Filén de Ale-
jandria hasta el sistema de Spinoza,
la filosofia trascendental de Salomoén
Mamon y € pensamiento de K. Ro-
senzweig y M. Buber. Sdlo con gran-
des reservas puede darse a este Ultimo
concepto el nombre de filosofia judia
Mas bien hay que entender por ella
la filosofia que, admitiendo la no-
cion de Ley como una peculiar
manera de relacion del hombre con
la divinidad se esfuerza por enten-
derla mediante el pensamiento racio-
nal. Ahora bien, esta relacion es
también uno de los motivos del pen-
samiento cristiano y con las debidas
reservas puede decirse que ambos
parten de un problema similar. Sin
embargo, las diferencias son conside-
rables. En primer lugar, como hace
observar Renan, € judio digié6 como
base de la comunion religiosa la prac-
ticay no los dogmas. "El cristiano
se hala vinculado d crigtianismo por
una misma creencia. El judio se hala
vinculado a judaismo por las mismas
observancias' (Hist. des orig. du
Christian., VI, Cap. XIIl). De ahi
que el cristianismo haya asimilado
casi necesariamente la tradicion he-
Iénica en tanto que €@ judaismo ha
permanecido —con adgunas excepcio-
nes— dentro de si mismo, eliminando
casi de continuo las posibilidades para
una filosofia. Y ello hasta tal punto
que esta filosofia ha surgido
Unicamente cuando, abandonando su
peculiar actitud, ha examinado la re-
lacion entre Dios y el hombre a tra-
vés de la Ley de manera muy distinta
que la impuesta por su tradicion
religiosa. Asi ocurre, por ejemplo,
con el cabalismo, sobre el cual nos
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hemos extendido en otro lugar (véase
CABALA) Y que contiene posiblemen-
te muchos otros elementos ademés del
de la simple relacion entre € hombre
y laLey.

La exposicion de la historia de la
filosofia judia depende, naturalmen-
te, de que se incluyan en ella —co-
mo hacen la mayor parte de los histo-
riadores de la filosofia— sdlo los
pensadores judios medievdes, espe-
cialmente en la medida en que se
han relacionado con la fil osofia arabe
y cristiana, o de que abarque la his-
toria entera del pensamiento occiden-
ta, desde los problemas filosoficos
planteados por la relacion entre filo-
sofia y Ley hasta las cuestiones de
filosofia de la religion tratadas por
muchos pensadores judios modernos.
El esquema que resulta en cada caso
es, por supuesto, distinto. Asi, po-
demos comparar a modo de eemplo
dos exposiciones de conjunto de la
filosofia judia, la de J. Husk y la de
Guttmann, que pueden servir co-
mo muestras de una exposicién ge-
nera cronoldgica (la exposicion de
Neumark est4 hecha a hilo de cier-
tos problemas, especialmente los de
relacion entre materia 'y forma, y los
planteados por la teoria de los atri-
butos). Husik considera la filosofia
judia, de acuerdo con el propoésito
de su libro, primariamente como "fi-
losofia judia medieval”. En ta caso
abarcalos siglos que van entre el X
y el XV, es decir, desde Isaac Isragli
hasta Chasdai Crescas y Josep Albo.
Tenemos entonces, en orden crono-
l6gico aproximado, a Isaac Israeli
(ca. 870-920), David ben Mervan
Al Mukamas, aproximadamente de la
misma época de Israeli, Saadia (892-
942), considerado por muchos como
el "fundador" de la filosofia judia
medieva y por Husik como "el pri-
mer filésofo judio importante” des-
pués de Filon de Alejandria; José
Al Basir (siglo XI) y su discipulo
Jesud ben Jud4 Abengabirol o Avi.
cebron (ca. 1020-1070), Abenpaku-
da, aproximadamente de una gene-
racion posterior a Avicebrén, Abra
ham bar Hiyya o Abraham Savasor-
da, de la misma época, Abensadik
(t 1149), Yehuda-Ha-Levi (ca. 1080-
1143), los Abenezras (Abraham ibn
Ezra, 1092-1167, y Moaisés ibn Ezra,
ca. 1070-ca. 1138), Abendaud (si-
glo XIl), Maimonides (1135-1204),
Hillel ben Samuel y Levi ben Ger-
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son, ambos posteriores de un siglo o
siglo y medio a Maiménides; Sem
Tob Falaquera (1225-1290), Chasdai
Crescas o0 Hasdai ben Abraham
Crescas (1340-1410) y Josep Albo
(1380-1444). (Debe advertirse que la
transcripcion de los nombres [algunos
de ellos conocidos, ademés, por la for-
ma éarabe] difiere considerablemente
en los diversos textos) En cambio,
Guttmann, interesado mas bien por
"la filosofia del judaismo" (titulo de
su historia), entiende ésta en un sen-
tido sumamente amplio. En rigor, de-
fine la historia de la filosofia judia
como "la historia de las distintas re-
cepciones de tesoros intelectuales ge-
nos'. Esta filosofia podria dividirse en
tres grandes partes. La primera com-
prenderia los problemas fil osoficos que
podria plantear —puestos en contacto
con aguna tradicién intelectua— la
evolucion religiosa del pueblo judio en
la Antigliedad (religion biblica, filoso-
fia helenistico-judaica y la especula-
cién tamadica). La segunda parte
abarcaria la filosofia de la religion ju-
dia en la Edad Media, desde Isaac Is-
ragli y Saadia —considerado asimis-
mo como "fundador" de la filosofia
judia medieval— hasta Gerson y
Crescas, asi como las eaboraciones
filosdficas del judaismo en & Rena
cimiento, especialmente en Espafia e
Italia. Una importancia especial ha-
bria que dar entonces a las luchas
entre las diferentes sectas religiosas,
y especialmente a la mayor o menor
inclinacion de cada una @ "raciona-
lismo", asi como a los problemas re-
lativos a la relacion —o falta de
relacion— entre la Ley y su inter-
pretacion filosofica. Externamente, en
cambio, esta historia estaria deter-
minada por direcciones tales como
la influencia neoplatonica (Isragli,
Avicebron y luego Ledn Hebreo) y
la influencia aristotélica (Maimoni-
des). La tercera parte abarcaria la
filosofia judia moderna, que seria
por un lado la filosofia de los pensa-
dores judios y por otro la de aquellos
en quienes la cuestién del judaismo
Ilegase a poseer —tanto positiva como
negativamente— aguna importancia
En este grupo cabrian figuras como
Spinoza, Moisés Mendelssohn, Salomon
Formstecher, Samuel Hirsch, Moritz
Lazarus, Hermann Cohen vy
podriamos agregar— K. Rosenzweig y
Martin Buber en & pensamiento
propi amente contemporaneo.
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Enciclopedias con informacién ge-
neral sobre la historia, la cultura y
el pensamiento hebreos: The Jewish
Encyclopaedia, New York, 1901 y
siguientes. — Encyclopaedia Judai-
ca. Das Judentum in Geschichte und
Gegenwart, Berlin, 1928 y siguien-
tes. — Enciclopedias biblicas: T.
Vigouroux, Dictionnaire de la Bible,
Paris, 1891, — J. Hastings y Selbie,
A Dictionary of the Bible, Edimbur-
go, 4 vols.,, 1898 y siguientes. —
Chayne y Black, Encyclopaedia bi-
blica, Loudres, 4 vols.,, 1899 y si-
guientes. — Para el Talmud, véase:
A. Nager, Die Religionsphilosophie
des Talmud, 1864. — E. Deutsch,
Der Talmud, 1869. — Jacobsohn,
Versuch einer Psychologie des Tal-
mud, 1875. — A. Schwarz, Der
hermeneutische Syllogismus in der
talmudischen Literatur. Ein Beitrag
zur Geschichte der Logik im Mor-
genland, 1901. — td,, id., Die her-
meneutische Induktion in der tal-
mudischen Literatur. Ein Beitrag zur
Geschichte der Logik, 1909. — Para
la Cébala, véase bibliografia de CAra-
LA. — Para la historia del pensamiento
filoséfico, véase, ademas del libro de
S. Munk, Mélanges de philosophie
juive et arabe, 1859, nueva ed., 1927,
reimp., 1955, y de la bibliografia de
los diversos pensadores judios: M.
Eisler, Vorlesungen diber die fiidis-
chen Philosophen des Mittelalters, 3
vols., I, 1870; 11, 1876; III, 1884. —
D. Neumark, Geschichte der jiidis-
chen Philosophie des Mittelalters nach
Problemen dargestellt, 2 vols., 1907-
1910. — J. Husik, A History of Je-
wish Mediaeval Philosophy, 1916, —
T. Guttmann, Die Philosophie des Ju-
dentums, 1933, — Georges Vadja,
Introduction & la pensée juive du mo-
yen dge, 1947. — Ermenegildo Ber-
tola, La filosofia ebraica, 1947. —
Leén Dujovne, Introduccidn a la his-
toria de la filosofia judia, 1949, — C.
Tresmontant, Essai sur la pensée he-
braique, 1953 (trad. esp.: Ensayo so-
bre el pensamiento hebreo, 1961). —
1d., id., Etudes de métaphysique bi-
blique, 1955. — Joseph Blau, The
Story of Jewish Philosophy, 1962. —
Véase también la bibliografia de
los articulos EscorLAstica Fivo-
SOFfA MEDIEVAL, asi como la biblio-
grafia de algunos articulos en los que
se hace referencia a conceptos trata-
dos en el sentido de la tradicién filo-
séfica hebraica ( Arrisuro, Dios).
— Bibliografia: G, Vajda, Jiidische
Philosophie (en Bibliographische Ein-
fiihrungen in das Studium der Philo-
sophie, ed. 1. M. Bochenski, vol. 19,
1950).

FILOSOFIA MEDIEVAL. Con este
nombre se designa el periodo de la
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historia de |a filosofia que abarca des-
deel sigloIX hastael siglo XIV. Estos
l[imites temporales son un tanto con-
vencionales. Por un lado, puesto que
no pocos de los temas de la filosofia
medieval proceden de San Agustin, se
ha extendido a veces € citado perio-
do hasta el siglo V. Por otro lado,
puesto que después del siglo XIV per-
sisten no pocas formas y no pocos
temas medievales en filosofia, se ha
extendido a veces € citado periodo
hasta los sglos XV y XVI. Sin
embargo, tal extension resulta excesiva.
Los siglos inmediatamente anteriores al
I1X pueden designarse més
propiamente como los de la Patristica
(VEasE); los siglos inmediatamente
posteriores a X1V pueden designarse
més propiamente como la filosofia del
Renacimiento (VEASE). Las razones
que se dan para extender el periodo en
cuestion en los dos sentidos podrian,
por lo demés, alterarse. Puesto que
en los comienzos de la filosofia
medieval persisten no pocos temas
antiguos, y puesto que ya desde el
siglo XII se revelan no pocos temas
modernos, podria concluirse que la
filosofia medieval queda confinada a
los siglos IX, X, XI, y, alo sumo,
X1l 'y Xlll. Es, pues, conveniente
adoptar la convencion ofrecida, la cual
tiene bases sdlidas en el hecho de
que la mayor parte de los filosofos
que vivieron entre los siglos IX y X1V
pueden ser considerados, sin demasiada
impropiedad, como medievales.

La cuestion de las divisiones que
cabe establecer dentro del citado pe-
riodo se presta a debate. En el cuadro
cronolégico insertado a final de la
presente obra puede verse cuéles son
los fil 6sofos medievales més importan-
tes en cada uno de los siglos desde el
IX al XIV. Vemos asi, que en el si-
glo IX esté Juan Escoto Erigena; en €
X, Alfarabi, Gerberto de Aurillac; en
el XI, Avicena, Avicebron, San Ansdl-
mo, Roscelino; en el XII, Abelardo,
San Bernardo, Pedro Lombardo, Ave-
rroes, Maimoénides; en el XIlI, Algjan-
dro de Haes, San Alberto Magno,
Rogelio Bacon, Pedro Hispano, San
Buenaventura, Santo Tomas de Aqui-
no, Sigerio de Brabante, Ramén Llull,
Maestro Eckart, Juan Duns Escoto;
en € xiv, Nicolés de Autrecourt, Juan
Ruysbroek, Guillermo de Occam,
Juan Buridén, Nicolas de Oresme,
Abenjaldin, Juan Gerson (indicamos
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solamente algunos nombres para dar
una idea general; algunos, ademas,
como Juan Duns Escoto, aunque, segin
nuestro cOmputo, pertenecen cro-
noldgicamente a siglo XIlI, suelen
figurar en muchas Historias de la filo-
sofia medieval como filésofos trecen-
tistas). Pero una organizacién de la
filosofia medieval segin siglos es un
expediente tan cdmodo como poco
iluminador. Los higtoriadores han bus-
cado, pues, otras articulaciones. Se ha
hablado, asi, de los primeros grandes
filésofos medievaes (cristianos), como
Juan Escoto Erigena 'y San Anselmo,
y se ha intentado clasificar otras pro-
ducciones filosoficas bajo capitulos
generdes. platonismo de siglo Xll;
misticismo; disputa de los universaes;
grandes obras teoldgicas del siglo xm;
disputas ldgicas y seménticas del siglo
XIII; escuela franciscana; averroismo
latino; neoplatonismo; escuelas agus-
tinianas, nominaismo, etc., etc., con
apartados especiaes para las filosofias
drabe (0 musulmana) y judia Algu-
nos autores han identificado la filosofia
medieval con la escolastica, pero esta
identificacion carece de base suficiente,
pues & migicismo especulativo, €l
platonismo humanista y otras corrientes
se aogjan dificilmente dentro de la
segunda. Esto no significa que la
escolastica no desempefie un papel
fundamental dentro de la filosofia
medieval. Pero justamente dada su
importancia, es conveniente tratarla
con mas detalle separadamente, lo que
hemos hecho en d articulo Escolastica,
donde, ademés, hemos proporcionado
divisiones de la misma en periodos que
en alguna medida corresponden a
varios periodos de la filosofia medieva.
Otros autores han articulado la
filosofia medieval de acuerdo con
ciertas grandes vias (viag), pero,
ademés de que édlo restringe
demasiado € periodo medieval al
escolastico, tiene el inconveniente de
que se insiste demasiado sobre
ciertas grandes figuras y sus "escue-
las" — tomismo, escotismo, occamis-
mo, etc. Hemos tratado de estas
escuelas en articulos aparte, que pue-
den considerarse para los efectos aqui
perseguidos como complementarios
del presente. Hemos dedi cado asimismo
articulos a varios aspectos del pen-
samiento medieval, ta como en los
dedicados a Chartres (Escuela de),
los Victorinos, Traductores de Toledo
(Escuelade), etc. Ciertos autores han
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identificado completamente |a filosofia
medieva con la filosofia cristiana, es-
timando como a lo sumo incitantes o
suplementarios los grandes movimien-
tos de la filosofia érabe y judia en la
Edad Media. En nimero creciente, sin
embargo, los higtoriadores de la filo-
sofia medieval se han dado cuenta de
la importancia de dichos movimientos,
de td suerte que ya no puede decirse
que la filosofia medieva sea exclusi-
vamente la filosofia medieval cristia-
na, aun cuando ésta sea todavia consi-
derada como |a parte més importante
e influyente de ela Asmismo hemaos
dedicado articul os especial es a Filosofia
&rabe y Filosofia judia, destacando los
periodos medieva es de las mismas. Por
lo demas, aunque cuando, por
gemplo, Avicena y Averroes no sean
simplemente "precursores’ de algunos
de los grandes escolsticos cristianos,
es cierto que muchos de los temas
capitales de lafilosofia medieval arabe
y judia coinciden con los de la
filosofia medieval cristiana.

En primer lugar, es caracteristico
de la filosofia medieval el no ser,
como la filosofia griega, un originarse
del pensamiento filosofico ab ovo (o
casi ab ovo), sino un continuar en
gran medida, por importantes que
sean las modificaciones introducidas,
una tradicion anterior. Esta tradicion
es la griega, y la llamada helenistico-
romana. Cierto que no pocas de las
intuiciones fundamentales de la filoso-
fia medievd —por gemplo, las ex-
presadas en @ pensamiento agustinia-
no— no son en modo alguno griegas
0 helenistico-romanas. Pero en cuanto
se expresan y elaboran filosdficamen-
te, no aparecen como independientes
de la tradicion anterior. En el caso de
la escolastica, las "fijaciones’ grieges
aparecen todavia con més claridad;
platonismo y aristotelismo no son aqui
elementos extrafios, SNO a veces muy
plenamente incorporados a pensa-
miento fil osofico medieval.

En segundo lugar, aun continuando
la mencionada tradicidn, la filosofia
medieva no es una repeticion de ela
Es en todo caso una continuacion des-
de un horizonte intelectual y afectivo
digtinto. Egte horizonte es, en generd,
el religioso, y en d caso que princi-
pamente nos ocupa el cristiano. Por
lo tanto, hay en la filosofia medieval
un importante componente teoldgico
que no se halla en la filosofia griega.
O, mejor dicho, mientras en esta Ul -
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tima filosofia —incluyendo el neo-
platonismo— los elementos teol Ggicos
son como un coronamiento de la re-
flexion filosofica, en la filosofia me-
dieval constituyen un punto de par-
tida. No puede descartarse de la fi-
losofia medieval la Revelacion (y ello
corresponde tanto al pensamiento cris-
tiano como al musulméan y al judio).
Al mismo tiempo, surgen en € pen-
samiento filosdfico medieval cuestio-
nes que no se planteaban en € grie-
go; precisamente la cuestion de la re-
lacién entre teologia y filosofia es uno
de los mas destacados. Esta relacion
ha sido presentada de diversas for-
mas: como una fusén completa, como
una subordinacion de la segunda a la
primera, de la primera a la segunda,
como un equilibrio, etc.

En tercer lugar, las preocupaciones
més constantes en la filosofia medie-
val son las que se centran en la cues-
tion de la naturaleza y propiedades
de Dios y de la "relaciéon” entre Dios
y €l mundo en tanto que creador — y
especialmente de la "relacion” entre
Dios y la criatura humana. En este
respecto es importante la nocién de
caritas, la cual no sustituye a la de
logos, pero la modifica esencial mente.

En cuarto lugar, es tipico de la ma-
yor parte de la filosofia medieval
expresarse dentro de una concepcion
del mundo segun la cual la realidad
se halla articulada jerarquicamente,
con Dios como cima rectora. Aunque
esta articulacion jerarquica habia sido
expresada por autores helénicos, espe-
cialmente platénicos y neoplaténicos,
la idea medieva de jerarquia posee
elementos propios en virtud de la na-
da en que se supone que se halla su-
mido todo ser con independencia de
Dios. Por eso se ha podido decir (Zu-
biri) que el pensamiento cristiano en
generd, y la filosofia medieva en par-
ticular, son un "pensamiento desde la
nada' (v. NADA); en otros términos,
un pensamiento a partir de la nocion
de creacion (V. EX NIHILONIHIL FIT).

En quinto lugar, es tipico de la
mayor parte de la filosofia medieval
el considerar toda realidad (natural)
como siendo de alguna manera Sm-
bdlica. El mundo no es tanto un sis-
tema de cosas como un sistema de
simbolos y signos que remiten Ulti-
mamente a Dios.

Finamente, la filosofia medieval
ofrece consistentemente una tenden-
ciarealista en sentido gnoseol égico, a
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diferencia de los dementos idedlistas
que han abundado en e pensamiento
moderno. Aun cuando haya en San
Agustin elementos que puedan consi-
derarse "idedlistas’, 1o son en un sen-
tido distinto del de los siglos moder-
nos. A ello se debe que la filosofia
medieval (como, por lo demés, la
griega) sea un pensamiento en e cua
predominan los intereses "ontol 4gicos”
sobre los gnoseol 6gicos, de tan decisi-
va importancia a partir del siglo
XV1 'y especialmente XVII.

Las anteriores caracterizaciones no
hacen la debida justicia a la comple-
jidad de la filosofia medieval. Cuando
se examina de cerca se advierten en
esta filosofia muchos eementos que
solamente una exposicion en detdle
podria revelar. Por gjemplo, hay en
ciertos movimientos de la filosofia me-
dieval —especialmente en e domi-
nio de la "filosofia natural"— no po-
cos andlisis y especulaciones que pue-
den ser considerados como una "an-
ticipacion" del pensamiento cientifico
moderno. Hay también numerosos e
importantes desarrollos en ciertas par-
tes filosdficas, como la l6gica, la se
midtica, etc. Los investigadores de la
filosofia medieval en los dltimos de-
cenios se han ocupado grandemente
de dichas "anticipaciones’ y desarro-
llos, contribuyendo con ello a una més
completa imagen de la filosofia me-
dieval. En todo caso, ha resultado de
dichas investigaciones que en cier-
tos aspectos —por giemplo, en la 16-
gica— la filosofia medieval no cons-
tituye, como se habia creido durante
tanto tiempo, un "retroceso” con res-
pecto a la época moderna, sino con
frecuencia un "avance". Todo €elo no
significa que las caracterizaciones an-
tes presentadas sean falsas. Pero sig-
nifica que deben considerarse como
hitos muy generales dentro de los cua-
les caben muy complejos desarrollos
y movimientos.

En la bibliografia del articulo Es-
COLASTICA se han indicado las prind-
pales colecciones con ediciones de
textos y comentarios. Para Filosofia
&rabe y Filosofia judia, véanse biblio-
grafias correspondientes. A las colec-
ciones mencionadas agreguese: Textus
et documenta in usum exercitationum
et praeectionum academicarum. Se-
ries philosophica (Universided Grego-
riana, Roma) y Series Corpus Chris-
tianorum. Series latina (desde 1953).
— Parala historia dd periodo véanse
obras citadas en ESCOLASTICA, FILO-
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soFfA ARABE, FiLosoriA yupia (obras
de Ueberweg-Geyer, M. de Wulf, E.
Gilson, P. Vignaux, M. Grabmann,
etc.). Agréguese: G. B. Burch, Early
Medieva% P}iilosoph , 1951, — Giulio
Bonafede, Storia deyla filosofia medie-
vale, 2% ed., 1957. — Luis Farré, Fi-
losofia cristiana, patristica y medieval,
1960 [Compendios Nova, 36]. — Da-
vid Knowles, The Evolution of Me-
dieval Thought, 1962. — De las his-
torias mas antiguas (no citadas en
EscoLAsTiCA ), véase: Heinrich Ritter,
Die christliche Philosophie, 2 vols.,
1858-1859. — A. Stockl, Geschichte
der Philosophie des Mittelalters, 3
vols., 1864-1866. — F. Picavet, Es-
quisse d'uns histoire générale et com-
parée des philosophies médiévales, 2*
ed., 1907. — 1d., id., Essai sur Uhis-
toire générale et comparée des théo-
logies et des philosophies médiéuales,
1918. — Para el siglo xm: obras de
Paré, Brunet, Tremblay (G. Roberts),
y M.-D. Chenu citadas en EscorAs-
TICA. — Para el siglo xmi: F. van
Steenberghen, The Philosophical Mo-
vement in the Thirteenth Century,
1955, — Para el siglo xiv: C. Mi-
chalski, Les courants philosophiques
@ Oxford et a Paris pendant le XIV
siécle Bulletin international de T'Aca-
démie polonaise des sciences et des
lettres, Classe d’histoire et de philoso-
phie, et de philologie, Les Années
1919, 1920 (Cracovia, 1922), 59-88
y la serie de obras de Anneliese
Maier mencionadas en EscoLAsticA.
Para aspectos particulares, véase la
bibliografia de diferentes articulos de
este Diccionario (articulos como
Dios, INFINITO, SUBSTANCIA, etc.,
etc.). — De las muchas obras so-
bre el espiritu y la cultura medie-
val, nos limitamos a citar: Henry Os-
born Taylor, The Mediaeval Mind,
A History (?‘ the Development gf
Thought and Emotion in the Mid-
dle Ages, 2 vols,, 1911, — Valde-
mar Vedel, Mittelalterliche Kul-
turideale, 1910 y sigs. (trad. esp.:
Ideales culturales de la Edad Media,
I, 1925; II, 1927; III, 1931; IV,
1931). — Johannes Buehler, Vida y
cultura en la Edad Media (trad. esp.,
1948). — Varios autores, Del cristia-
nismo y de la Edad Media, ed. José
Gaos, 1946. — Obras de interpreta-
ci6n: Etienne Gilson, Etudes de phi-
losophie médiévale, 1921 (incluyendo
su parte II: Etudes sur le réle
de la pensée médiévale dans la
formation du systéme cartésien,
1930). — 1d., id., L’Esprit de la
philosophie médiévale (Gifford Lec-
tures), series I y II, 1932 (trad. esp.:
El espiritu de 'la filosofia medieval,
1952). — Alois Dempf, Die Haupt-
form der mittelalterlichen Weltan-
schauung, 1925 (trad. esp.: La con-
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cepcion del mundo en la Edad Media,
1958). — M. Grabmann, Mittelalter-
liches Geistesleben. Abhandlungen zur
Geschichte der Scholastik und Mystik,
1, 1926; II, 1936; II, 1956 (de Grab-
mann también, en trad. esp.: Filosofia
medieval, 1928). — G. Bonafede,
Saggi sulla filosofia medievale, 1951,
— Bruno Nardi, Studi di filosofia
medievale, 1960, — Bibliografia: F.
van Steenberghen, Philosophie des
Mittelalters [Bibliographische Einfiih-
rungen in das Studium der Philoso-
phie, ed. I. M. Bochefiski, vol. 17,
1950]. — Para informaciones, créni-
cas, etc. sobre los trabajos de filosofia
medieval véase el Bulletin de la So-
ciété Internationale pour VEtude de la
Philosophie Médiévale, desde 1959
(6rgano de la Société, ete.).

FILOSOFIA MODERNA. Los |imi-
tes cronoldgicos de lo que suele ca
lificarse de "filosofia moderna’ son
imprecisos; 10 comln es establecer su
comienzo a fines del siglo XVI y su
fin a mediados del siglo XIX, pero
caben d respecto muchas opiniones
divergentes. Nosotros nos atendremos
a la opinibn comdn citada, pero
reconociendo que tiene mucho de
convencional. En efecto, ya en plena
Edad Media encontramos bastantes
anticipaciones de lo que luego sera
considerado como "moderno” y, por
otro lado, en e pensamiento actual
—el que corresponde a la "filosofia
contemporanea” (VEASE)—
sobreviven una gran cantidad de
temas "modernos'. Sin embargo,
conviene destacar ciertas actitudes
filosoficas que han Ilegado a madurez
dentro de los limites cronol6gicos
citados y que nos permiten hablar de
una fil osofia moderna.

Ante todo, la creciente tendencia
a hacer de la razon no solamente "el
"tribunal supremo”, sino también la
caracteristica peculiar del hombre. El
racionalismo se ha manifestado asmis-
mo, y con gran vigor, en las filosofias
antigua y medieval, pero mientras
para dlas la razén ha sido respecti-
vamente una propiedad del cosmos
—natural o inteligible— y una luz
otorgada por Dios para que el hom-
bre haga recto uso de €ella, para la
filosofia moderna la razén ha ido ad-
quiriendo una progresiva autonomia.
El conocimiento racional se convierte,
pues, con frecuencia dentro del pen-
samiento filoséfico moderno en un fin
por si mismo. Ahora bien, a medida
que avanza la época moderna seme-
jante razén va adquiriendo dos pro-
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piedades cada vez mas claras. Por un
lado, deja de ser una substancia para
convertirse en una funcion — en un
conjunto de operaciones por medio
de las cuaes puede comprenderse (y
dominarse) la Naturaleza y la redli-
dad entera. Por otro lado, deja de ser
una especulacion pura 'y simple para
convertirse en érgano de lo que se
ha Ilamado con frecuencia "raciona
lismo experimental”. Por eso es posi-
ble concebir, por gemplo, a Galileo
COmo una mente en un sentido més
racionalista y en otro sentido més ex-
perimental que cualquiera de los pen-
sadores antiguos y medievales. Como
indica Whitehead, la mentalidad mo-
derna se caracteriza por la union de
la especulacion con el hecho y la
constante voluntad de vincular la teo-
ria con la realidad observable. Desde
este punto de vista se desvanecen
muchas de las diferencias que habi-
tualmente se destacan entre los pen-
sadores "continentales’ racionalistas
(Descartes, Malebranche, Leibniz) y
los pensadores "insulares’ empiristas
(Locke, Berkeley, Hume). En Ultima
instancia, unos y otros pretenden
llevar a buen término e mismo pro-
grama de encgar los datos de la ex-
periencia dentro de construcciones
racionales.

Luego —y ligado con lo anterior—,
la atencidn prestada al conocimiento
de la Naturdeza segln las lineas mar-
cadas por la ciencia moderna, espe-
cialmente por la fisica matemética, a
cuyo desarrollo han contribuido por
igual hombres de ciencia y fildsofos
(si es que pueden establecerse divi-
sorias entre ambos). Especia mente
importante al respecto ha sido el
triunfo del punto de vista de lo cuan-
titativo y mensurable. En todo caso,
ningdn filésofo moderno ha podido
prescindir de lo que Kant llamaba
el factum de la ciencia, 1o que ha
conducido con frecuencia a intentar
establecer la filosofia sobre bases
cientificas, es decir, a desechar €
continuo tejer y destejer de los pen-
samientos filosdficos para encontrar
bases susceptibles de progreso inde-
finido.

En tercer lugar, € predominio del
"subjetivismo”, por e cua no debe
entenderse la afirmacién de la supe-
rior importancia del "sujeto" —del
"sujeto humano"— frente a "objeto”,
sino la comprobacion de que con e
fin de alcanzar verdades seguras e
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indudables es necesario analizar las
condiciones en las que se desarrolla
el conocimiento y, por consiguiente,
la estructura de lo "subjetivo”. Des-
de Descartes a Kant, pasando por €
empirismo inglés, se lleva a cabo un
mismo esfuerzo de examen y profun-
dizacién de la naturaleza y formas
del "entendimiento humano" con vis-
tas a los citados fines. Por este mo-
tivo se ha dicho con frecuencia que
mientras la filosofia antigua y la me-
dieval son "redisas’ —en sentido
epistemol 6gi co— lafilosofia moderna
es "idedlista’ en e mismo sentido.
En otros términos, mientras € tema
central de las anteriores filosofias ha
sido e dd s, e problema
fundamental de la filosofia moderna
ha sido € del conocer — pero, bien
entendido, con el fin de llegar a
una mas segura aprehension del ser.
De ahi d cdlificativo de "gnoseol 6gi-
ca' o "epistemoldgica' que se ha
dado a la filosofia moderna, a dife-
rencia del calificativo de "ontoldgi-
cas' dado a las filosofias antiguas y
medievales.

Finalmente, la preponderancia de
la "cismundanidad" sobre la "tras-
mundanidad”. Lo "trasmundano" no
es abandonado, pero egjerce una fun-
cion distinta de la que tenia durante
la Edad Media: se sigue pensando en
él, pero en muchas ocasiones no se
cuenta con él. Esto provoca trastor-
nos fundamentales en el problema de
la relacion entre Dios y € hombre;
paraddjicamente, la afirmacion de la
absoluta potencia del primero con
respecto al segundo es una de las
causas gque conducen en ciertos casos
a la casi completa ignorancia de
aquél.

Con las caracteristicas anteriores
no pretendemos agotar los rasgos de
la filosofia moderna: por poco deta-
Ilado que sea el cuadro que se pre-
sente de ésta ofrecera grandes com-
plejidades que hard dificil redu-
cirla a esquemas demasiado gene-
rales. Tampoco pretendemos negar
que hay en la época moderna (como
en todos los periodos de la historia)
importantes conflictos y tensiones in-
ternas aun dentro de ciertos marcos.
Por gjemplo, la "seguridad” con que
muchos filésofos modernos se sienten
instalados en un orden cosmico co-
existe con la constante duda sobre la
permanencia de este orden; la volun-
tad de ordenaci6n y cuantificacion se
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yuxtapone a impulso "faustico" hacia
el infinito del que Bruno y otros han
dado caracteristicos g emplos; la aten-
cion hacia la Naturaeza no es in-
compatible con el descubrimiento de
lo que es peculiar en e mundo del
hombre, de la sociedad y de la His-
toria (Vico, Rousseau, idealismo ale-
mén); € deseo de librarse de la tra-
dicion se une a los continuos "rena-
cimientos' de las anteriores tradicio-
nes; la atencion a la " cismundanidad”
Se entrecruza con no pocas exacerba-
ciones de la "trasmundanidad”, etc.,
etc. Pero los rasgos apuntados pare-
cen ser lo suficientemente "centra-
les" como para que en tomo a ellos
sea posible entender muchas de las
contribuciones més importantes e in-
fluyentes de tal filosofia. Solo desde
este punto de vista podemos decir
que la filosofia moderna constituye
—como las filosofias de los demas
periodos estudiados en la presente
obra— un conjunto peculiar.

Véanse ante todo las partes dedica-
das a la filosofia moderna en las
historias generales de la filosofia
mencionadas en la bibliografia del
articulo FrLosoria (HISTORIA DE LA);
por lo dem4s, algunas de estas “his-
torias generales” son, de hecho, par-
ciales y s6lo comprenden la filosofia
“moderna” (casi siempre hasta Kant).
— Hay que tener en cuenta que
varias de las obras usualmente cita-
das como historias de la filosofia mo-
dermna atienden principalmente (y a
veces exclusivamente) a la filosoffa
del pais de origen del autor: es lo
que ocurre con gran parte de las
historias alemanas. De todos modos,
indicamos al final de esta bibliografia
algunas obras mas directamente con-
sagradas a la historia de la filosofia
moderna en el sentido de la historia
de una “filosofia nacional”. — Entre
las “primeras historias” de la filo-
sofia moderna mencionamos: Johann
Eduard Erdmann, Versuch einer wis-
senschaftlichen Darstellung der Ge-
schichte der neueren Philosophie, 6
vols., 1834-1853, reimp. en 7 wvols.,
ed. H. Glockner, 1931 y sigs. La par-
te de la obra del mismo autor titulada
Darstellung der deutschen Philosophie
seit Hegels Tod, 4* ed., 18986, ha sido
reimp., ed. Hermaun Liibbe, 1962. —
Hermann Ulrici, Geschichte und Kri-
tik der Prinzipien der neueren Philo-
sophie, 1845. — Ch. Renouvier, Ma-
nuel de philosophie moderne, 1842,
— Una historia “clasica”, hoy consi-
derada como envejecida, pero con
abundantes datos es la de Kuno Fi-
scher, Geschichte der neueren Philo-
sophie, 10 vols., 1854 y sigts.; nue-
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va edici6n (Jubiliumausgabe), 1897
y sigts. (comprende de Descartes a
Schopenhauer), — Ademés: F. Pa-
pillon, Histoire de la philosophie mo-
derne dans ses rapports avec le dé-
veloppement des sciences de la na-
ture, 1876. — F. Bowen, Modern
Philosophy from Descartes to Scho-
penhauer and Hartmann, 1877. —
W. Windelband, Die Geschichte der
neueren Philosophie in threm Zusam-
menhang mit der allgemeinen Kultur
und den besonderen Wissenschaften.
I. Von der Renaissance bis Kant,
1878; II. Die Bliitezcit der deut-
schen Philosophie, 1880 (varias cdi-
ciones; [trad. esp.: Historia de la fi-
losofta moderna, 2 vols.,, 1951}; del
mismo autor, la parte de filosofia
moderna en Die Philosophie der
Gegenwart, ed. P. Hinneberg, I V,
1909). — G. M. Bertini, Storia del-
la filosofia moderna. 1. (dal 1596
al 1690), I, 1881. — A. Stockl, Ge-
schichte der neueren Philosophie von
Bacon und Cartesius bis zur Gegen-
wart, 2 vols.,, 1883. — R. Falcken-
berg, Geschichte der neueren Philo-
sophie von Nikolaus von Kues bis
zur Gegenwart, 1886. — H. Hoff-
ding, Den nyere Filosofie Histoire,
1894 y sigts. (trad. esp.: Historia
de la filosofia moderna, 1907). —
E. Blance, Histoire de la philosophie
et particuliérement de la philosophie
contemporaine, 3 vols., 1897. — Ro-
bert Adamson, The Development of
Modern Philosophy with other Lec-
tures and Essays, 2 vols.,, 1903. —
Entre las historias més recientes men-
cionamos: Ludwig Busse, Die Wel-
tanschauung der grossen Philosophen
der Neuzeit, 1905 (trad. esp.: Los
grandes pensadores). — B. Bauch,
Neuere Philosophie bis Kant, 1908. —
E. von Aster, Grosse Denker, 2 vols.,
1912, — A. Messer, Geschichte der
Philosophie vom Beginn der Neuzeit
bis zum Ende des 18. Jahr., 1912.
—F. Jodl, Geschichte der neueren
Philosophie, 1924 (trad. esp.: Histo-
ria de la filosofia moderna, 1951). —
M. Gentile, Il problema della filosofia
moderna, 1, 1950. — Francisco Ro-
mero, Historia de la filosofia moderna,
1959 [Breviarios, 150]. ~— John Her-
mann Randall, Jr., The Career of Phi-
losophy from the Middle Ages to the
Enlightenment, 1962. — En articulos
aparte se han indicado las obras més
importantes relativas a la historia de
distintos conceptos o disciplinas filo-
sbficas en la época moderna; asi, en
la bibliografia del articulo METAF{sI«
cA, las dos obras de Heimsoeth, La
metafisica moderna y Los seis gran-
des temas de la metafisica occiden-
tal, etc. — Véase también ILusTRA-
CION para obras sobre el siglo xvim.
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— Para la historia del espiritu mo-
derno: Jobn Herman Randall, Jr.,
The Making of the Modern Mind,
1926 (trad. esp.: La formacién del
ﬁensamiento moderno, 1952). — So-

re caricter de la filosofia moder-
na: Josiah Royce, The Spirit of Mo-
dern Philosophy, 1892 (trad. esp.:
El espiritu de la filosofia moder-
na, 1947). — B. Croce, Il caratte-
re della filosofia moderna, 1941, —
Para el concepto de lo moderno:
Rudolf Fucken, “Zum Begriff des
Modemen” (Geistize Stromungen
der Gegenwart, 1904, pags. 273 y
siguientes). — Muchas obras sobre
FILOSOFiA CONTEMPORANEA (VEASE)
contienen asimismo referencias a
la filosofia moderna. ~— Para lus “fi-
losofias nacionales”, ademis de las
obras mencionadas en el articulo Fi-
LOSOFfA CONTEMPORANEA y de las
citadas en el articulo FirosoFia
(HisToriA DE LA) (por ej.: las rela-
tivas a filosofia espafiola y portugue-
sa desde antes de la época moderna
y en el siglo xv1), véanse los siguien-
tes libros: Para filosofia francesa: A.
Cresson, Les courants de la pensée
philosophique frangaise, 2 vols., 1927.
~— Naguib Baladi, Les constantes de
la pensée francaise, 1948. — Para
filosofia inglesa: W. R. Sorley, A
History of English Philosophy, 1920
(trad. "esp.: Historia de la filosofia
inglesa, 1951). — E. von Aster, Ges-
chichte der englischen Philosophie,
1927. — M. H. Carré, Phases of
Thought in England, 1949. — E,
Leroux y A. Leroy, La philosophie
anglaise classique, 1951. — Luis Fa-
é, El espiritu de la filosofia ingle-
sa, 1952. — Para filosofia italiana, Ia
obra de Garin mencionada en el ar-
ticulo Firosoria (HisTORIA DE LA).
Ademés: Karl Werner, Die italieni-
sche Philosophie des 19. Jahrhunderts,
5 vols., 1884-1886. — Giusseppe Sai-
ta, Il pensiero italiano nell Umanesimo
e nel Rinascimento. 1. L’'Umanesimo,
1949. — Giuseppe Tucci, Storia della
filosofia italiana, 1957. — Francesco
E. Marciano, Storia della filosofia ita-
liana, 1959. — Para filosofia alemana:
. Willm, Histoire de la philosophie
allemande depuis Kant jusqu’é Hegel,
4 vols.: I, 1846; II, III, 1847; 1V,
1849. — E. Bréhier, Histoire de la
philosophie allemande, 1921, 3* ed.,,
puesta al dia por P. Ricoeur, 1954, —
Jean-Edouard Spenlé, La pensée alle-
mande de Luther @ Nietzsche, 1934,
— E. Becher, Deutsche Philosophen,
1929. — Max Bense, Vom Wesen
deutscher Denker, 1938. — Hermann
Gléckner, Vom Wesen der deutschen
Philosophie, 1941. — Para filosofia
belga y holandesa y de los Paises
Bajos: J. P. N. Land, De Wijsbegeer-
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te in de Nederlanden, 1899. — Ferdi-
nand Sassen, De Wijsbegeerte der
Middeleeuwen in de Nederlanden,
1944 (indispensable para el origen de
la filosofia moderna). — Ferdinand
Sassen, Geschiedenis van de Wijshe-
geerte in Niderland tot het einde der
negentiende eeuw, 1959. — P. Dibon,
La philosophie néerlandaise, 1, 1954.
— L. Brulez, Hollindische Philoso-
phie, 1926. — ]. 1. Poortman, Reperto-
rium der Nederlandse Wijsbegeerte,
1948. — G. von Antal, Diz hollin-
dische Philosophie im 19. Jahrhun-
dert, 1888. — M. de Wulf, His-
toire de la philosophie en Belgique,
1910, — Para filosofia polaca: Va-
rios autores, Studia i materialy z dzie-
jéw nauki polskiej, 1955, ed. Bogdan
Suchodolski. — Bogdan Suchodolski,
Studia z dziejéw polskiej mysli filozo-
ficznej i naukowej, 1958 (especial-
mente para Renacimiento y siglo
xvin), — W. Wasik, Historia filozofi
polskiej: Scholastyka, Renassans, Os-
wiecenie, 1959, — Para filosofia rusa:
Boris Jakowenko, Historia de la filo-
sofia rusa (en checo), 1939. — V. V.
Zénkovskiy, Istoriya russkoy filosofii,
I, 1948; 1I, 1950 (trad. inglesa: A
History of Russian Philosophy, 2 vols.,
1953; "id., francesa: Histoire de la
philosophie russe, I, 1953). -— N. O.
Lossky, History of Russian Philoso-
phy, 1951, — Para la filosofia sovié-
tica, véase el articulo Frosoria so-
vikTicA. — Para filosoffa griega mo-
derna: Th. Boreas, Neugriechische
Philosophie, 1928. — K. Axelos, “Phi-
losophie neéhellénique”, Les Etudes
sz'lgsophiques, N. S. N° 3-4 (1950),
(se refiere al articulo sobre filosofia
neohelénica publicado por G.S. Boum-
blinopoulos en la revista griega Idea
y a la Breve historia de% filosofia
neo-helénica, de Dimis Apostopoulos,
de 1950. — E. P. Papanoutsos, ed.
NEOEAAHNIKH ®IAQOZO®IA, I,
1953 (1600 a 1850); se anuncia
t. IT sobre el periodo 1850-1950. —
Para filosoffa sudeslava: S. Davidovic,
Zerenmski, Essays aus dem siidsla-
wischen Philosophie, 1939. — Para
filosofia portuguesa, A. Ribeiro, Os
positivistas. Subsidios para a histdria
da filosofia em Portugal, 1951, —
J. P. Gomes, Os comegos da histéria
filoséfica em Portugal, 1956. — Pa-
ra filosofia suiza: A. Tumarkin,
Wesen und Werden der schweizeris-
chen Philosophie, 1948. — Para la
filosofia modermna en Espafia, en el
siglo xvit y especialmente a comien-
zos del xvir: Olga Victoria (;uiroz-
Martinez, La introduccién de la filo-
softa moderna en Espafia, 1949. —
Sobre filosofia moderna espaiiola,
ademds de las obras de Menéndez y
Pelayo y la obra de Solana mencio-
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nada en la bibliografia del articulo
FiLosoria (HISTORIA DE LA), véase
Mario Méndez Bejarano, Historia de
la filosofia en Espafia, s/f. — A. Guy,
Esquisse des progrés de la spécula-
tion philosophique et théologique &
Salamanque au cours du XVle siécle,
1943 (tesis). — 1d., id., op. cit. en
FirosoFia CONTEMPORANEA. — Luis
Martinez Gémez, S. J., “Bosquejo de
historia de la filosofia espafiola, en J.
Hirschberger, Historia de la filosofia,
trad. esp. 4* ed., 1930, t. II, pAags.
403-86. — Para filosofia catalana:
Toméas Carreras i Artau, Introduccié
a la historia del pensament filosofic a
Catalunya, 1931. (La mayor parte de
estas obras se refieren asimismo al
pensamiento contempordneo, o, por lo
menos, al siglo x1x; véase complemen-
to bibliografico de las “filosofias na-
cionales” especialmente consagrado al
pensamiento actual en la bibliografia
del articulo FrLosoria cONTEMPORA-
NEA.) — Para el problema de la “fi-
losofia nacional”, véase: Wilhelm
Wundt, Die Nationen und thre Philo-
sophie, 1915 (trad. esp.: Las naciones
y sus filosofias). — José Ferrater Mo-
ra, “Is There a Spanish Philosophy?”,
Hispanic Review, XIX (1951), 1-10,
trad. por el autor: “Sobre la filosofia
espafiola”, en Cuestiones disputadas,
1955, pags. 81-92. — M. Antunes,
“Havera filosofias nacionais?”, Broté-
rig, LXIV (1957), 555-65.

FILOSOFIA MUSULMANA. Véase
FILOSOFiA ARABE.

FILOSOFIA NATURAL (Filosofia
de la Naturaleza). En € articulo Na-
turaleza (VEASE) hemos analizado
histérica y sisteméticamente este con-
cepto en sentido filosofico y prescin-
diendo de la gran cantidad de signi-
ficaciones que ha tenido en otras es-
feras. En el presente articulo preci-
saremos en qué sentidos €l estudio de
la Naturaleza ha sido considerado
como una parte esencia de la filo-
sofia.

En la actualidad se estima que la
Naturaleza es primariamente objeta
delaciencia o, mejor dicho, del grupo
de ciencias llamadas ciencias na-
turales. A lo sumo, suele reservarse
para la filosofia € estudio del sig-
nificado de 'Naturaleza' o el exa-
men de su concepto. Cuestiones tales
como "la ontologia de la Naturaleza
y de los objetos naturales’, "la fun-
cion de la Naturaleza en € conjunto
de la redidad", etc., pertenecen, se-
gun ello, a la filosofia. Esta separa-
cion entre e estudio filosdfico y €
cientifico de la Naturaleza no es
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siempre, empero, aceptada. En diver-
sos momentos se ha pensado que la
filosofia podia aportar conocimientos
acerca de la Naturaleza y de sus
leyes que pudiesen ser sumados a los
obtenidos por la ciencia o que coin-
cidieran con ellos. Esto podia tener
dos causas: (1) Suponer que no hay
diferencia entre "ciencia natura" y
"filosofia natural"; (2) Suponer que
el tipo de conocimientos proporcio-
nados por esta Ultima, aunque distin-
tos de los cientificos, pertenecen no
s6lo a orden formal, sino también
a material. Taes significaciones de
filosofia natural' (o ‘filosofia de la
Naturaleza) son los usuaes: (a) en
parte del Corpus aristotelicum; (b)
en varios autores escolasticos; (c) en
la filosofia de la Naturaleza del
idealismo aleman; (d) en las filoso-
fias de caracter "sintético", tales co-
mo las de Fechner, Spencer o Wundt.
Hay, ciertamente, otros pensadores,
ademés de los citados, que poseen o
han poseido concepciones definidas
acerca de la funcion ejercida por e
conocimiento filosofico de la Natu-
raleza: Wolff es un giemplo de ellos.
Pero aqui los eliminaremos para la
mayor claridad del conjunto. Tam-
bién eliminaremos la concepcion de
la expresion ‘filosofia natural' en
aquellos casos —bastante numero-
sos— en los que tal expresion coin-
cide simplemente con la de ‘fisica
moderna. El gemplo mas eminente
de los Ultimos se manifiesta en € ti-
tulo de la obra de Newton: Philoso-
phiae naturalis principia mathematica
(1686). Por 1o demés, la expresion ha
sido empleada en los mas diversos
sentidos durante la época moderna
y seria muy largo referirnos siquiera
a los més destacados. Como ejemplo
de uso critico mencionaremos el que
se encuentra en L. Sterne (Tristam
Shandy, I, 3), quien reflgjaba segu-
ramente la opinién de muchos coe-
taneos a escribir que € "fildsofo na-
tural” es hombre "dado a razona-
miento sobre los asuntos més nimios'.
Lafilosofia natura como conocimiento
completo de la Naturaleza ( no en
extensién, sno en profundidad)
constituye uno de los temas capitales
de la Physica aristotélica, la cual no
es sdlo una "fisica del objeto natura”
(y de sus movimientos), sino tam-
bién una ontologia. En varios lugares
(véase ARISTOTELES, FiSICA, NA-
TURALEZA) nos hemos extendido so-
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bre este punto. Como aqui nos intere-
sa Unicamente € significado de las
expresiones 'filosofia natural' y ‘filo-
sofia de la Naturaleza,, nos limitare-
mos a sefidlar que por ellas se concibe
tradicionalmente e estudio de las
causas segundas de toda indole, ya
pertenezcan a la "ontologia', a la
"fisica' o a la "psicologia’. Por este
motivo, la Physica aristotdlica ha sido
considerada con frecuencia como una
parte de la filosofia natural, la que
trata del ente movil en sus caracte-
res comunes. Las partes que tratan
de las especies del ente mdvil son
estudiadas por Aristételes en otras
obras: en De cado, De mundo, De
generatione et corruptione y De ani-
ma. Observemos, empero, que el con-
cepto de "especies del ente movil"
y la congruente divisién de la fil oso-
fia de la Naturaleza en varias partes
segun dichas especies no procede di-
rectamente de Aristoteles. Hay en este
autor todavia la tendencia a subrayar
la unidad radical del conocimiento
de la Naturaleza en e sentido de que
hay una sola ciencia que trata a la
vez de la ontologia de la Natural eza
y del movimiento 0 movimientos de
ella

Tal como han sido transmitidas
hasta la fecha, la mayor parte de las
precisiones en cuestion se deben a
los escolasticos. Lo que se ha llamado
philosophia naturalis es definida co-
mo la ciencia del ente mévil. Cuando
el ente moévil es un cuerpo natural
se convierte en el objeto material
de la filosofia natural. Cuando se
trata del ente movil en cuanto tal,
dicho ente es & objeto formal de la
filosofia natural. Sin embargo, no ha
habido siempre completo acuerdo res-
pecto a la zona abarcada por ella A
veces se ha incluido en tal filosofia
la parte experimental; en tal caso
filosofia natural” ha sido e nombre
dado a todas las ciencias incluyendo
la parte "especulativa'. A veces se
ha excluido la parte experimenta
considerandose la filosofia natural
solo desde € punto de vista especu-
lativo. Algunos autores han |lamado
a la filosofia natural cosmologia
(VEAsE). Contra ello se ha arglido
que la cosmologia y la filosofia na-
tural coinciden en ciertos respectos
y difieren en otros. No obstante, lo
importante es que para a gunos auto-
res hay una disciplina filosofica, la
philosophia naturalis, cuyos resulta-
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dos, aunque compatibles con los de
la ciencia, no coinciden exactamente
con éstos.

La compatibilidad de la ciencia
natural con la filosofia natural en
gran parte de la época moderna tiene,
en cambio, otro caracter: consiste en
el hecho de que los problemas plan-
teados por € conocimiento cientifico
(especiadmente el fisico) suscitan
cuestiones fil osoficas; a €llo se agrega
el hecho de que con frecuencia €
trabajo cientifico y el filosofico son
gjecutados por la misma persona. Solo
excepcionalmente se ha estimado
que la filosofia natural puede conver-
tirse en una disciplina filosofica epis-
temol 6gi camente auténoma. Es lo que
ha ocurrido en € idedlismo aleman.
Algunos antecedentes de ta concep-
cién se encuentran ya en € andiss
kantiano del concepto de Naturaleza,
especialmente en tanto que ésta es
definida como "la suma de todo lo
que existe determinadamente segin
leyes'. La posibilidad de concebir la
Naturaleza como totalidad constituye,
en efecto, la base de una filosofia
de la Naturaleza que se refiere a
"cuanto es" (a diferencia de la filo-
sofia de las costumbres, que trata de
"cuanto debe ser"). La metafisica
de la Naturaeza como ciencia fun-
dada en principios a priori es una
parte de la filosofia trascendental,
y se distingue de la teoria empirica
de la Naturaleza, que no depende
de la metafisica. Ahora bien, la Na-
turphilosophie "roméntica’ (en par-
ticular la de Schelling y Hegel) no
se limita al marco kantiano. En Schel-
ling se manifiesta el deseo de una ex-
plicacion "fisica' del idealismo. En
Hegel se revela la voluntad de cons-
truir una "ldégica aplicada’ (en el
sentido hegeliano de 'l6gica). El as
pecto fantasioso y arbitrario que ofre-
ce la filosofia de la Naturaleza en
el autor dltimamente citado contrasta,
por lo demas, curiosamente con la
idea que @ se forja acerca de su
contenido. En efecto, segin Hegel,
"lo que se ha llamado hasta ahora
filosofia de la 'Naturaleza ha sdo un
juego futil, con analogias vacias y
externas presentadas como s fuesen
resultados profundos” (Logik, § 191;
Glockner, 8:396). Ta contraste puede
interpretarse  de dos modos: ©
suponiendo que Hegel tenia una in-
comprension total de la indole del
conocimiento natural, o situando la
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doctrina hegeliana dentro de ciertos
supuestos que pueden ser o0 no admi-
tidos, pero cuyo valor no depende
simplemente de los resultados propor-
cionados por las ciencias naturales.
Lo dltimo ha sido intentado por Me-
yerson en su explicacion (no justi-
ficacion) de "la tentativa de Hegel",
es decir, de "la ciencia del sujeto-
objeto objetivo” (Cfr. Differenz des
Fichteschens und Schellingschens Sys-
tems; Glockner, 1:130). Por un lado,
en efecto, las fantasias de Hegel —el
imén es una representacion del si-
logismo; el proceso quimico es un
silogismo porque tiene necesidad de
tres agentes (para que un &cido ata-
que a un metal necesita agregarsele
agua), etc.,, etc— no solamente no
arrojaron ninguna luz sobre e cono-
cimiento de la Naturaleza, sino que,
ademés, carecieron de toda influencia
sobre € desarrollo de la ciencia
natural. En este sentido puede decirse
que la filosofia hegeliana de la
Naturaleza fue aun mas estéril que la
de sus predecesores (Schelling entre
ellos), tan criticados por el autor de
la Fenomenologia del Espiritu. Pues
los filésofos de la Naturaleza anterio-
res a Hegel proporcionaron cuando
menos incitacion para que se llevaran
a cabo ciertos descubrimientos —co-
mo el del electromagnetismo por
Oersted y e del ozono por Schoen-
bein—, y aun, como apunta Meyer-
son, las especulaciones de tales filo-
sofos no son genas a los importantes
trabajos sobre € principio de conser-
vacion de la energia realizados por
Julius Robert Mayer, a quien se con-
sider6 durante mucho tiempo como
un "filésofo de la Naturdeza'. Mas,
por otro lado, Hegel debia de tener
una "intencion" distinta de la que
consiste en causar descubrimientos
por medio de "analogias'. Esta in-
tencién es, segin Meyerson, la ver-
dadera explicacion de su "tentativa:
consiste en dar una "representacion”
de la Naturdeza digtinta y, a su en-
tender, mas profunda e "interior" que
la proporcionada por la imagen "par-
ciad" y "desfiguradd' de la ciencia
mecanico-matemética. Esta "represen-
tacion" sdlo podia darla |la dialéctica
(VEASE), cuyo proceso no tocaba solo
"la superficie de las cosas’, sino que
aprehendia la propia marchainterna de
la redidad. Pues, segin Hegel, la
filosofia de la Naturaleza debe
considerar alarealidad como un sis-
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tema compuesto de diversos estadios,
cada uno de los cuaes procede ne-
cesariamente del otro, S bien no exa
mina taes estadios como son produ-
cidos "naturamente”, sino siguiendo
"la idea interna que constituye el
fondo (Grund) de la Naturaleza" (En-
zyklopadie, § 194; Glockner, 6:149).
Después de Hegel cambié grande-
mente el sentido en que se tomo la
expresion 'filosofia de la Naturaleza.
Lo mas comin durante los dos Ulti-
mos tercios del siglo y comienzos del
siglo xx fue la formacion de grandes
"sintesis" del saber cientifico-natu-
ral, con las interpolaciones necesarias
para que pudiesen proporcionar una
imagen relativamente completa de la
Naturaleza. En ello se destacaron
autores y tendencias por lo demés
muy diversos entre si: Fechner, Spen-
cer, Wundt, el monismo naturalista,
etc. La base comin de todos estos
intentos ha sido e uso de la "induc-
cion" y de la "analogia" entendidos
en sentido muy amplio. Por lo de-
més, se ha tendido cada vez més a
prescindir de la expresion ‘filosofia
de la Naturdleza' y a sustituirla por
otras estimadas menos compromete-
doras (por €emplo, '‘cosmologia).
Paralelamente a ello se ha puesto
cada vez mas en duda el hecho de
que la filosofia natural tuviese un
objeto propio. Ello no quiere decir
gue no haya habido excepciones a
tales tendencias: la més notoria, den-
tro del pensamiento tradicional to-
mista, es probablemente la de Ma-
ritain a intentar mostrar que la filo-
sofia de la Naturaleza tiene un objeto
propio distinto del mangjado por las
ciencias naturales y distinto también
del objeto de la metafisica. Hemos
aludido a su doctrina al respecto en
el articulo Naturaleza (VEAsE). Agre-
guemos agui que la solucion de Ma-
ritain no es compartida por todos los
neotomistas. Asi, Charles de Koninck
y la llamada Escuela de Laval indi-
can que no es justo distinguir entre
distintos niveles de conocimiento (el
empiriologico y € ontolégico) dentro
de la unidad radical del ens mobile.
Este es e objeto de la philosophia
naturalisy el delafisica. Ladiferencia
entre ambas disciplinas consiste,
segun dicho autor, en que mientras
la primera estudia las categorias més
generales del movimiento, la segun-
da trata de los detalles de ser que
se mueve. Asi, la ciencia natural em-
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pirica puede ser considerada en esta
concepcién como una continuacion de
la filosofia natural. Parece, pues, que
aun dentro del neotomismo hay dos
concepciones opuestas acerca de la
filosofia de la Naturaleza. Ahora
bien, algunos manifiestan que taes
concepciones no son por fuerza in-
compatibles. F. G. Connolly sefiala,
por gemplo, que a base de la doctrina
de los grados de abstraccion (VEASE) y
de la distincion entre conocimiento
sensible y conocimiento intelectual se
puede establecer que las relaciones
entre metafisica y filosofia de la
Naturaleza, de una parte, y ciencias
naturales  (fisico-matemdticas vy
empiricas de varios tipos), de otra,
son de indole mas compleja de lo
gue parece, y que cuando se examina
la cuestion con detale puede
advertirse que e conocimiento inte-
lectual de larealidad no es ajeno
a estas Ultimas ciencias.

Las obras sobre filosofia de la Na-
turaleza han sido mencionadas en la
bibliografia del articulo NATURALE-
ZA. Véase también la bibliografia de
COSMOLOGIA. La referencia de Meyer-
son, en De I'explication dans les
sciences, 1927, pags. 360-1. — Para
la tesis de Maritain, Cfr. bibliografia
de NATURALEZA. Los comentarios de
Connolly, en "Science vs. Philoso-
phy", The Modern Schoolman, XXIX
(1952), 197-209.

FILOSOFIA ORIENTAL. En un
sentido muy amplio se entiende por
filosofia oriental’ la filosofia —anti-
gua y moderna— o, mejor dicho, el
"pensamientd” de los paises del Cer-
cano, Medio y Lejano Oriente; por
lo tanto, el pensamiento elaborado
en varias regiones del Asia Menor,
en Siria, en Fenicia, en €l Iran, en
la India, en la China, en el Japon y
en otros paises de esa vasta zona
geografica. A veces se incluye en dla
también el pensamiento egipcio anti-
guo e inclusive las filosofias arabe y
judia, s bien lo corriente es excluir
estas dos Ultimas (lo mismo que la
Ilamada "filosofia siria") a causa de
su estrecha vinculacién con la histo-
ria de la filosofia occidental, de la
cual acaban por formar parte. Aun
con esta Ultima mencionada exclu-
sién, empero, la citada definicion os-
tensiva de ‘filosofia oriental' ofrece
varios inconvenientes. Uno de los ma-
yores es que cuando se intenta des-
arrollar su contenido hay que aban-
donar con frecuencia el tipo de pen-
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samiento propiamente filosofico y re-
ferirse mas bien a pensamiento reli-
gioso o bhien inclusive a las formas
generales de la correspondiente cul-
tura. Cuando esta referencia consti-
tuye el horizonte cultural, historico
0 espiritual, dentro del cual puede
insertarse la filosofia, la desventga
aludida no es considerable; més aun,
semejante referencia puede ayudar a
comprender mejor € pensamiento fi-
loséfico dilucidado. Pero cuando €
horizonte en cuestion sugtituye dema-
siado radicamente a la filosofia se
corre € riesgo de perder de vista
completamente esta Ultima. Para evi-
tarlo, se ha propuesto un concepto
més restringido de ‘filosofia oriental".
Consiste en circunscribirlo a las si-
guientes manifestaciones; cosmologia
irania y diversos elementos religiosos
y religioso-filosdficos vinculados a la
misma (en particular, €l zoroastris-
mo) ; filosofia india, filosofia china,
filosofia jgponesa De un modo més
estricto todavia puede restringirse €
mencionado concepto a las mayores
de dichas filosofias: la india y la
china. Es la opinién que aqui adop-
taremos. A diferencia del término
‘Oriente’, que designa un conglome-
rado muy amplio y variado de ele-
mentos culturales y espirituales (como
cuando decimas, por gjemplo: "Platon
y e Oriente"), la expresion filosofia
oriental’ designa un conjunto todavia
muy amplio, pero més fécilmente
abarcable y perfilable, no solo
geogréfica, sino también intelec-
tualmente. Hemos dedicado a los dos
elementos de este conjunto articulos
especiales (véase FILOSOFIA CHINA,
FILOSOFIA INDIA). Nos limitaremos
ahora, pues, a considerar brevemente
dos de los problemas que han sus-
citado al respecto mayores contro-
versas.

El primer problema se refiere a lo
gue algunas veces se llaman "carac-
teristicas de la filosofia oriental”. Aun
reduciendo en el sentido apuntado
€l ambito y las formas de ésta, es un
problema dificil. Tan pronto como
se sugieren algunas caracteristicas que
parecen innegables, puede mostrarse
0 que no son exclusivas 0 que tienen
que ser corregidas por otras de signo
opuesto o contrario. Ahora bien, la
dificultad del problema, aunque redl,
no debe ser exagerada: es € mismo
problema que se plantea en todas las
ocasiones en que se quiere hablar
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en términos generales de una comuni-
dad humana y de sus producciones
culturales. Tal comunidad no es nunca
algo bien preciso y delimitado;
aparte la multiplicidad de elementos
de que consta, se modificaen e curso
de la historia. Pero suele manifestar
ciertas tendencias. En virtud de éstas
y no de esquemas que denctan modos
de ser determinados e invariables,
conviene examinar e problema de las
"caracterisicas de la filosofia
oriental".

La caracteristica que mas nos in-
teresa es la que esta determinada por
el tipo especia de saber (VEASE). El
saber manifestado en la filosofia
oriental tiende a ser un saber de sal-
vacion. Los demés saberes —Ilos otros
de que, por ejemplo, ha hablado
Scheler: €l saber culto y € saber téc-
nico— no son ni mucho mencs ol-
vidados, pero se desarrollan y pros-
peran en funcion de aquel otro saber
primario. Tal salvacion puede ser,
por su lado, entendida o como salva-
cion del individuo en un todo cos-
mico, o bien como integracién del
individuo en un todo socia: |o primero
es tipico de la filosofia india; lo
segundo, de la filosofia china. A
causa de ello, los elementos que,
segiin Francisco Romero, son prodi-
gos en la cultura occidental —el indi-
vidualismo, € inteectudismo y e vo-
luntarismo— son reducidos en Oriente
—y especificamente en k filosofia
oriental— a un minimo; no quedan
totalmente suprimidos, pero si, por asi
decirlo, anegados. Surge de ahi una
constante vinculacion —inclusive en
los sstemas que se consideran hete-
rodoxos con respecto a una tradicion
religiosa central— de la filosofia con
el tipo (y con frecuencia con €l pro-
pio contenido) del pensamiento re-
ligioso, ya sea de una religion supra-
personal o bien de una declarada-
mente "social". Este pensamiento re-
ligioso se hdla, por lo demés, muy
intimamente ligado con la reflexion
acerca de cud es € Bien supremo (0
los bienes supremos) y de cudles son
los métodos —o, mejor, las "vias'—
gue tiene que seguir e hombre para
alcanzarlo (o acanzarlos). No olvi-
damos que hay a este respecto dife-
rencias importantes entre la filosofia
indiay lachina Mientras ésta ofrece
una frecuente tendencia practico-ética
y préactico-social, aquélla tiene un
caracter mas especulativo y, al
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mismo tiempo, més inclinado a ela-
borar todas las técnicas filosoficas
necesarias para llevar sus propdsitos
especulativos a buen término. Mas
por debgjo de estas grandes diferen-
cias, subsisten ciertas concordancias
fundamentales. Tipico de éstas es la
forma humana en la cua encarna el
saber filosofico: se trata del "sabio"
— no, pues, dd filésofo stricto sensu,
del "razonador", del "intelectual" o
del "técnico de la inteligencia". Se
dird que hay algo de comun entre
el sabio oriental y el intelectual oc-
cidental (que, por lo demés, en nu-
Merosas ocasiones merece asimismo
el nombre de sabio). No lo negamos.
En efecto, uno y otro tienden a se-
pararse de la sociedad. Pero mien-
tras el intelectual de Occidente lo
hace por afan de objetividad, € sabio
de Oriente lo hace con el fin de
reintegrarse més completamente a lo
gue considera ser la Realidad verda-
dera. Por eso |los impetus de reforma
en uno y otro toman muchas veces
un diginto sentido: "exterior" en €
intelectual occidental; “interno" 'y
"espiritual" en el sabio de Oriente.
Finalmente, a diferencia del intelectual
y del filésofo de Occidente, que posee
una acusada figura historica, el
sabio oriental se desvanece tras su
obra y tras la citada Redidad. Sus
contribuciones se enlazan tan edtre-
chamente con las de sus predeceso-
res, que forman en rigor un cuerpo
unico, no planteandose en su caso
—o0 planteandose con caracteres mu-
cho menos agudos que en Occiden-
te— la cuestion de la originalidad
del pensamiento.

El segundo problema que aqui tra-
taremos es @ problema —facilmente
relacionable con el anterior— de las
diferencias o concordancias entre la
filosofia oriental y la filosofia occi-
dental (la que hemos caracterizado
brevemente en los articulos FILOSOFIA
GRIEGA, FILOSOFIA HELENISTICO-RO-
MANA, FILOSOFiA MEDIEVAL, RENACI-
MIENTO, FILOSOFIA MODERNA, FILO-
SOFIA CONTEMPORANEA, asi como, en
gran parte, en los articulos FILOSOFiA
ARABE Yy FILOSOFIA JUDIiA). Varias
opiniones se han manifestado a res-
pecto; enunciaremos las que consi-
deramos més iluminadoras.

Las distribuiremos, por lo pronto,
en cuatro grupos: (1) No hay rela-
cion —cuando menos relacion apre-
ciable— entrelafilosofia oriental y
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la occidental. (2) No hay diferencias
—cuando menos diferencias funda-
mentales— entre las dos filosofias.
(3) Hay diferencias entre ellas, pero
s6lo a partir de un ndcleo comin a
causa de las distintas orientaciones
seguidas en el curso de sus respec-
tivas historias. (4) Hay diferencias
entre ellas, pero sélo en tanto que se
destacan ciertos motivos que operan,
segun los casos, mas en una que en
otra.

Proporcionaremos ahora agunos
detalles complementarios sobre cada
una de las opiniones citadas.

(1) Lapresunta falta de relacion
entre | as dos filosofias puede ser de
bida a dos motivos, y dar por resulta
do dos distintos —y opuestos— jui
cios devalor, (@) El pensamiento
oriental tiene como bases principales
latradicion religiosa, la concepcion
del mundo, los problemas de com
portamiento social, etc., etc., pero no
la purarazén tedrica surgida en Gre
ciay crecientemente universalizable
y unlversalizada hastael punto de
que sus ideales y métodos, debida
mente transformados, han influido
luego sobre |0s pensadores oriental es.
Husserl —defensor, entre otros, de es
tatesis (op. cit. infra)— indica que la
irrupcion de lafilosofia como ciencia
universal y principio de todas|as cien
cias particul ares es €l "proto-fendome-
no" espiritual caracteristico de Euro
pa (a patir de Grecia). Solo en
Europa (en Occidente) se halla, se
gun Husserl, un desarrollo suficiente
de laidea de la ciencia como una
infinidad de tareas, (b) El pensa
miento occidental tiende —salvo en
algunos representantes— no tanto a
lo universal como alo superficial; se
disuelve o en la purarazon racioci
nante o en un puro empirismo cir
cunscrito alo masinmediato; tiende
al método y al perfeccionamiento de
las técnicas, con olvido creciente de
los motivos cosmicosy, sobre todo,
de latradicion. El pensamiento orien
tal en cambio, se encamina hacialos
ultimos. De ahi su superioridad (Scho
penhauer, Deussen, R. Guénon) y
hasta la posibilidad de que s6lo él
merezca verdaderamente ser califi
cado de filosofia.

(2) Las diferencias existen (2a)
s6lo cuando no se prestala debida
atencion ala comunidad de supuestos
0 (2b) s6lo cuando no se tiene en
cuenta el efectivo trabajo fil oséfico
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redizado por fil6sofos orientaes. La
comunidad de supuestos referida en
(2a) puede ser (1) comunidad en una
especie de Gran Tradicion que se
halla en e subconsciente, en e In-
consciente colectivo, etc., etc., y que
constituye un subsuelo de mitos so-
bre los cuales se edifica e trabajo,
siempre subordinado, de la razén, o
(I1) comunidad en la razon, idéntica
en todos los hombres y, por lo tanto,
susceptible de proporcionar 1os mis-
mos resultados. El trabajo filosofico
referido en (2b) es el que se revela
cuando se examinan en detalle las
doctrinas filosdficas orientales y se
ve (como afirma Surendranath Das-
gupta) que muchas de las teorias de
la filosofia europea "son las mismas
que se encuentran en la filosofia
india", o se descubre (como mantie-
ne Chan Wing-tsit) que la tantas
veces alegada confusion oriental entre
filosofia y religion no es desconocida
del Occidente, de modo que, mien-
tras no se extremen o exageren las
diferencias, habra posibilidad de tra-
ducir muchos pensamientos formula-
dos en China al vocabulario occiden-
tal y viceversa.

(3) Orientey Occidente no son ni
iguales ni distintos. (3a) Son, segin
sostiene P. Masson-Oursel, como dos
chorros procedentes de un hontanar
Unico, asentado sobre los pueblos
"asiéticos', contralos cudes chocaron
por igual las invasiones indo-euro
peas y las semiticas. La maximadi
ferenciacion entre Oriente y Occiden
te se ha producido en la época mo
dernaa partir de Galileo y Descar
tes, pero el futuro puede reducirla.
De momento, sin embargo, es tipico
del occidental encaminarse hacia el
conocimiento por el conocimiento, y
del oriental dirigirse hacia un tipo de
"conocimiento” que designa "un me
dio en el cual el hombre se ha ser
vido del espiritu para algo muy dis
tinto que para conocer”. (3b) Hay
un punto de partida comun, pero el
sentido de las culturas respectivas ha
cambiado en e curso del tiempo.
Ello se advierte (como ha indicado
Zubiri) en el aparentemente ligero
desvio entre el sentido del "es" como
simple copula en la primitiva litera
tura hindd y el sentido del "es" grie
go como fundamento de la ontologia
presocrética

(4) Esdificil hablar de una filo
sofia oriental y una filosofia occiden-
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tal; es més plausible hablar de filoso-
fias orientales y filosofias occidentales.
Ademés, lo que puede ser adecuado
en las comparaciones cuando se toma
como gemplo la India, puede no serlo
cuando se toma como eemplo China
(o el Japdn). Sin embargo, pueden
destacarse  ciertos motivos  muy
generales; por ejemplo, mientras en
el Oriente abundan los conceptos in-
tuitivos en Occidente abundan los
conceptos  postulativos  (Northrop);
mientras en Oriente hay inclinacion
hacia lo afectivo, la savacion, la fu-
si6n en una unidad trascendente, en
Occidente hay inclinacién hacia lo in-
telectua, la razon, la comprension, la
individualizacion; mientras en Oriente
predomina la interioridad transfor-
madora del yo, en Occidente predo-
mina la accion transformadora del
mundo exterior. Pero cuaesquiera di-
ferencias deben tener en cuenta tan-
tas excepciones que hay que tomar
las primeras siempre con gran cautela.
Por ejemplo, ciertas caracteristicas que
se suponen muy propias del pen-
samiento oriental (como el misticis-
mo), son también importantes en el
occidental; hay mucha insistencia en
lainterioridad en Occidente y no poco
interés por lo préactico en Oriente (sin
duda, en China); ha habido intensa
relacion entre la especulacion fil oso-
ficay las creenciasreligiosas en Oriente
(hinduismo, budismo, confuci onis-mo),
pero ha sido muy grande la influencia
de la religion sobre la filosofia en
Occidente.

Cuando se subrayan motivos ta-
les como la concepcion del mundo,
la transformacion conceptual de ex-
periencias religiosas y misticas, etc.,
las diferencias entre las dos filosofias
aumentan hasta parecer irreductibles.
Cuando los motivos considerados son
de indole més "técnica® —métodos,
formas de pensar, problemas de co-
nocimiento, etc.— las diferencias dis-
minuyen hasta hacerse impercepti-
bles. Ahora bien, en la medida en
que la propia fil osofia oriental subra-
ya los primeros motivos aducidos,
puede decirse que subsisten dife-
rencias —hien que mas culturales y
espirituales que propiamente filoso-
ficas— entre los dos orbes fil osoficos.
S6lo cuando la filosofia oriental se
coloca en el mismo terreno que la
de Occidente, pueden encontrarse
grandes analogias entre las dos. En
ultimo término, la solucion ala cues-
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tién de las concordancias y diferen-
cias entre filosofia occidenta y filo-
sofia oriental depende de la direc-
cion que siga lainvestigacion.

Es dificil decidirse por una sola
de las opiniones mencionadas; todas
tienen en su haber argumentos y
hechos convincentes. Persona mente,
nos inclinamaos a considerar muy jus-
tala opinién (3b) en lo que toca a
la relacion entre filosofia india cla-
sica y filosofia griega presocrética, y
extremadamente plausible la opinién
(4), formulada justamente como opi-
nion propia

La bibliografia para las filosofias
china e india se encuentra en los ar-
ticulos correspondientes. Advertire-
mos que en varias de las obras all4
mencionadas se hacen consideraciones
sobre los dos problemas debatidos
en el presente articulo y que, por lo
tanto, es necesario recurrir a ellas
también para el estudio del tema ge-
neral filosofia oriental. Aqui nos li-
mitaremos, empero, a indicar algunas
obras de caricter general, comp%:tgn-
dolas con referencias bibliograficas
sobre la cuestibn de la relacién en-
tre Platén y el Oriente, y sobre los
pensamientos iranio y japonés —
que no han tenido articulos espe-
ciales.

Varios autores (H. Oldenberg, W.
Grube, T. Inouye), Allgemeine Ges-
chichte der Philosophie, 1909 (en la
serie Die Kultur der Gegenwart, ed.
P. Hinneberg). — R. Grousset, His-
toire de la philosophie orientale, 1923.
— P. Masson-Oursel, La philosophie
en Orient, 1938 (trad. esp.: Lea fi-
losofta en Ordente, 1943). Esta obra
estd incorporada a la Historia de la
Filosofia, de E. Bréhier, mencionada
en Frmosoria (HisToria DE LA). Se
incluye en la misma abundante bi-
bliografia sobre la filosofia en Asia
Occidental (Anatolia y Siria, Frigia,
Israel, Fenicia), Egipto, Mesopota-
mia, Ir4n, India y China. — 1d., id,,
La pensée en Orient, 1949. — L. A.
Beck, The Story of Oriental Philoso-
phy, 1928. — Chan Wing-tsit, G. P.
Conger, J. Takasuko, D. Teitaro Su-
zuki, Shunzo Sakamaki, Essays in
East-West Philosophy; an Attempt at
World Philosophical Synthesis, 1951,
ed. Ch. A. Moore (trad. esp.: La fi-
losofia en Oriente, 1958). — Varios
autores, History of Philosophy Eastern
and Western, 2 vols., 1953, ed. S. Ra-
dhakrishnan, A. E. Wadia, D. M. Dat-
ta, H.Kabir.— Introduccién bibliogra-
fica: P. Masson-Oursel, Les philoso-

hies orientales, 1940. — La obra de
. Deussen mencionada en FiLosoria
INDIA, aunque particularmente dedi-
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cada a esta ultima, considera asimis-
mo la filosoffa oriental en general. —
Trabajos especiales de filosofia com-
parada: P. Masson-Oursel, La philo-
sophie comparée, 1928. — G. Misch,
Der Weg in der Philosophie, 1926
(trad. ing. con muchas ampliaciones
y correcciones del autor: The Dawn
of Philosophy, 1951). — Influencia de
Oriente sobre Platén; J. Bidez, Eos,
ou Platon et [Orient, 1945, — A. J.
Festugiére, “Platon et 'Orient”, Re-
vue de Philologie, XXI (1947). —
La opinién de Husserl aludida en el
articulo se halla en “Die Krisis der
europiischen Wissenschaften und
die transzendentale Phinomenologie”,
Philosophia, 1 (1936). — La de Scho-
penhauer, en varias de sus obras
(Welt als Wille, Parerga und Para-
lipomena); la de P. Deussen, en la
Allgemeine Geschichte citada en F1-
LOSOFiA INDIA. — La de R. Guénon,
en su obra antes mencionada sobre
filosofia oriental y en las que se citan
en FiLosoFia cHINA, — La de Suren-
dranath Dasgupta, en ¢l tomo I, p. 9
de su A History of Indian Philosophy
referida en FrLosoFia mND1A. — La de
Chan Wing-tsit, en el trabajo “The
Spirit of Oriental Philosophy”, en el
tomo colectivo ed. por Ch. A. Moore
antes mencionado. — La de Masson-
Oursel, en sus obras indicadas y es-
pecialmente en La pensée en Orient.
— La de X. Zubiri, en “Sécrates y
la sabiduria griega” (1940), en Na-
turaleza, Historia, Dios, 1944, pag.
224, — La de F. Romero, en “Medi-
tacién del Occidente”, Realidad, III
(1948), 26-46.

Sobre el pensamiento iranio y en
particular sobre el zoroastrismo: S.
M. Igbal, The Development of Me-
taphysics in Persia, 1908 (tesis). —
Moussa Béroukhin, La pensée ira-
nienne @ travers Thistoire, 1938 (te-
sis). — H. Corbin, Les motifs zoroas-
triens dans la philosophie de Shranar-
di, 1946. — ]. Duchesne-Guillemin,
Zoroastre. Etude critique, avec une
traduction commentée des Gdthd,
1948. — Véase también el articulo
ManiQueismo. Sobre la filosofia ja-
ponesa: C. Kuwaki, “Die philosophis-
chen Tendenzen in Japan”, Kantstu-
dien, XXXIII, 1/2 (1928). — P.
Liith, Die japanische Philosophie,
1948, — Chan Wing-tsit, G. P. Con-
ger, J. Takasuko, etc., op. cit. supra.
— J. R. Brinkley, “Introduccién a la
filosofia japonesa”, vertida y conden-
sada por Kasuya Sakai en Humanitas,
Ne 12 (1959), 203-13. — Niels C.
Nielson, Religion and Philosophy in
Contemporary Japan, 1957 [The Rice
Institute Pamphlet, XLIII, 4]. — Chi-
kao Fujisawa, Zen and Shinto. The
Story of Japanese Philosophy, 1959,
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— Para e pensamiento budista en el
Japon, véase la bibliografia del ar-
ticulo BubIsmo.

FILOSOFIA PRIMERA. Véase ME-
TAFISICA, ONTOLOGIA, PROTOFILOSO-
FiA.

FILOSOFIA RENACENTISTA.
V éase RENACIMIENTO.

FILOSOFIA SIRIA. Véase FILOsO-
FiA ARABE, PLATONISMO.

FILOSOFIA SOVIETICA. La filo-
sofia soviética es en parte un desarro-
Ilo del marxismo (VEASE), pero con-
viene distinguir entre la primera y €
segundo, porque hay ciertos aspectos
importantes en el pensamiento de
Marx —y hasta en @ pensamiento de
Marx y Engels— que no estén in-
cluidos en la filosofia soviética, y a la
vez ésta presenta aspectos que no
aparecen en Marx. Por este motivo
dedicamos un articulo especia a la
filosofia soviética en vez de presen-
tarla, como en anteriores ediciones, a
continuacion de nuestro sumario del
marxismo. Segun J. M. Bochenski
("On Soviet Studies", Studies in So-
viet Thought, 1961, pags. 5 y sigs.),
puede distinguirse entre la marxologia
—estudio del pensamiento de Marx,
y también del de Marx y Engels—, la
leninologia —estudio del pensamiento
de Lenin— y la sovietologia — o0 estu-
dio de lafil osofia sovi éti ca propiamente
dicha Seguimos estas sugestiones,
pero rogando al lector que considere
a la vez la filosofia soviética como
fundada en gran parte en e marxismo
y € leninismo. Acerca de Lenin nos
hemos extendido en el articulo dedi-
cado a mismo y a fina de articulo
Marxismo. Nos confinaremos aqui,
pues, a la presentacion de los momen-
tos fundamentales en la historia de la
filosofia soviética y daremos por su-
puesto & conocimiento de los € emen-
tos ideol6gicos méas importantes de la
misma: & materidismo didéctico, €
materialismo histérico, el realismo
epistemoldgico, etc. Daremos asimis-
mo por supuesto e conocimiento de
varios elementos fil 039fi cos basicos, ta-
les como € realismo epistemoalégico, €
cientificismo, la doctrina de las tres le-
yes diaécticas, la doctrina de la dicta-
dura del proletariado, la doctrina ( por
lo demés, discutida) de la eventual
desaparicion del Estado cuando se
haya formado la sociedad sin clases,
etc. Agreguemos que en nuestra pre-
sentacion nos extenderemaos principa -
mente sobre |os desarroll os fil osoficos
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en la Union Soviética. Algunos auto-
res incluyen dentro del epigrafe "fi-
losofia soviética' 1a "filosofia marxista
china' y los desardlos filosoficos
marxistas en paises tales como Polo-
nia, Checoslovaquia, Hungria, etc.
Hay, desde luego, muchas coinciden-
cias, pero € cuadro resultante, s se
induyeran todas estas manifestaciones
del "pensamiento soviético" contem-
poréneo, resultaria demasiado comple-
jo. Por lo demés, puede ya distinguir-
se hoy entre "la filosofia soviética'
edricta y "la filosofia marxista china’.
Nos hemos referido a este punto a fi-
nal del articulo FILOSOFiA CHINA.

Una caracteristica muy acusada de
la filosofia soviética es € esfuerzo por
mantener 1o que se ha llamado "la
linea genera”. Ello hace que se haya
luchado contra las discrepancias consi-
derédndolas como "desviaciones' — ge-
neral mente "hacia la derecha" o "ha-
cia la izquierda'. Las "desviaciones
hacia la derecha" son usua mente con-
sideradas como "revisionismos' o "re-
formismos’, a modo como ya Lenin
critico las doctrinas de Plganov. Las
"desviaciones hacia la izquierda" son
usualmente consideradas como "radi-
calismos' o "enfermedades infantiles
del comunismo” seglin también Lenin
argliyo contra algunos de sus adversa-
rios paliticos. La "linea genera" es,
pues, un "centro", pero no necesaria
mente el resultado de una composi-
cion ecléctica o de un compromiso.
Esta "linea general" cambia. No po-
cos de los cambios se deben alo que
los filésofos no soviéticos (o, en ge-
neral, no marxistas) llamarian "cir-
cunstancias politicas', pero que los fi-
|6sofos soviéticos estiman como resul-
tado de la estrecha union de la teoria
con la préactica (o praxis).

Otra caracteristica de la filosofia
soviética es la importancia que tienen
en la discusion filosofica los "textos
fundamentales’, especialmente de
Marx, Engels y Lenin, lo que hace de
tal filosofia un pensamiento esencial-
mente "dogmatico” o, mejor, basado
en previos dogmas que se aceptan sin
discusion. Gustav Wetter ha podido
decir que hay una semgjanza entre la
filosofia soviéticay € pensamiento ca-
télico, aun cuando debe subrayarse
gue esta semeganza se desvanece no
solamente cuando nos referimos al
contenido, sino también cuando tene-
mos en cuenta que el caracter dog-
mético del pensamiento catdlico se
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refiere a su teologia y no necesaria
mente a su filosofia, en la cua pueden
admitirse en principio método y con-
tenidos muy varios.

A consecuencia de la importancia
de los "textos' la filosofia soviética
tiende con frecuencia a manifestarse
en la forma "escoléstica’ que ha des-
crito Blakeley. Discusiones de indole
"escolastica" tienen lugar sobre todo
en ciertos puntos tales como la rela-
cién entre la doctrina materiaista y el
método dialéctico; entre el materia-
lismo diadéctico en general y € mate-
rialismo histérico; y entre una teoria
del conocimiento rigurosamente "foto-
gréfica’ y otra que contiene algunos
elementos "constructivistas'; entre la
l6gica dialéctica y la légica formal;
entre una teoria segun la cual hay
una relacion inmediata y directa de
la edtructura a las superestructuras y
teorias segun las cuales tal relacion
es menos directa y mas "libre", etc,,
Etc.

En lo que toca a los periodos en
que puede dividirse la filosofia sovié-
tica, presentaremos los cuatro siguien-
tes: 1917-1931; 1931-1947; 1947-1953
y 1953 hasta lafecha

El acontecimiento principal del pri-
mer periodo fue el debate entre meca-
nicistas e idedlistas. Después de agu-
nos afios de discusion considerable-
mente libre dentro del materialismo
dialéctico, y en € curso de las cuales
parecian insertarse en € marxismo so-
viético muy diversos eementos —al-
gunos de dlos, y no de los menos im-
portantes, procedentes de la tradicion
intelectual rusa y de las discusiones
filosoficas habidas en Rusia en e si-
glo XIX y comienzos del siglo
XX—, se tendi6 a buscar la citada
"linea genera” por medio de un
doble rechazo de dos "desviaciones': la
"me-caniciga’ y la "idedista'. Los
mecani-cistas, representados, entre
otros, por Ivan Ivanovitch Skvorkov-
Stepa-nov  (1870-1928),  Arkadiy
Klement Timirdzév (1880-1955) y
en gran parte por Lubov Isadkovna
Akselrod (VEASE), subrayaron tanto el
componente materialista y tan poco
el componente dialéctico en e
marxismo, que se "desviaron" hacia un
"cientificismo positivista' negador del
esencia "movilismo” de la reslidad en
beneficio del "pasivismo” de la mate-
ria— lacual era entendida "mecanis-
ticamente". Los idealistas (llama-
dos "idedlistas menchevizantes" ), re-
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presentados por Abram Moiseévitch
Deborin (VEASE) y los redactores de
la revista Pod znaménem marksizma
(Bajo la bandera dd marxismo), fun-
dada en 1922 —N. A. Karév, V. F.
Asmus, I. K. Luppol, M. L. Lévin,
Y. Stern—, subrayaron tanto € com-
ponente dialéctico y tan poco € mate-
rialista que fueron denunciados (en
1931) como "idedlistas" y "hegdlia-
nos'. Asi quedo fijada la "linea gene-
ral", produciéndose una "fijacion” del
pensamiento fil osdfico.

Esta fijacion perdur6 desde 1931
hasta 1937; el segundo periodo de la
filosofia soviética se caracteriza por su
inmovilidad. Los fil6sofos se ocuparon
sobre todo de evitar que fueran acu-
sados de "desviaciones', consagrando-
se a estudios de detalle y a muy mi-
nuciosas aclaraciones de los "textos'.
Durante todo €l citado periodo pre-
dominaron cas absolutamente las di-
rectivas dadas en el decreto del Co-
mité Central del Partido Comunista
(bolchevique) de la U.R.S.S. d 25 de
enero de 1931, en el cual se estable-
cid que e marxismo-leninismo era €l
marxismo-leninismo-gtainismo y que
"todo avance en la teoria marxista
leninista”, incluyendo cualquier avan-
ve en la doctrina fil oséfica marxista,
se hallaba asociado necesariamente
con & nombre de Stalin, sus escritos y
sus realizaciones. Dentro de la gene-
ral inmovilidad caracteristica del ci-
tado periodo pueden distinguirse, sin
embargo, dos fases: 1931-1936 y 1936-
1947. La primera fase revela una cierta
actividad filosdfica, con numerosos
trabajos, entre ellos e de P. Dosév
sobre la epistemologia del materia-
lismo dialéctico y los de M. B. Mitin
sobre materidismo didéctico e his-
térico. La segunda fase (inaugurada
con la nueva Constitucion staliniana
de noviembre de 1936) manifiesta
una notoria baja en la produccion fi-
lostfica, la cua consiste cas entera-
mente en repeticiones.

La tercera fase se inici6 en 1947
con un discurso de A. A. Zdanov (asi
citado comunmente en espafiol; en
nuestra transcripcion: Xdanov) resu-
miendo y acentuando las criticas
dirigidas contra el tomo de G. F.
Aleksandrov consagrado a la filosofia
europea ( Istoria zapadnoevropéskoi
filosofii: Historia de la filosofia occi-
dental europea, publicada en 1946 y
recompensada con € "premio Stdin").
Zdanov y otros cons deraron esta "His-
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toria" como demasiado "cosmopalita’,
"neutralista’, y "objetivista’, es de-
cir, apartada de las necesidades com-
bativas que obligan a "desenmascarar”
la filosofia occidental como "burgue-
sa' y "reaccionarid’. En este discurso
(véase trad. esp. en Arbor, N° 30
[1948], 269-92) se ataca no sblo la
obra de Aleksandrov, sino muchas de
las producciones de los miembros del
Ingtituto filosdfico de la Academia de
Ciencias. Zdanov alega que estos fi-
I6sofos han renunciado a "espiritu de
partido” en favor de un faso "eclec-
ticismo objetivista'. El "frente filoso-
fico", sefida Zdanov, no se parece en
nada a lo que debe ser: un campo de
batalla en e combate por € comunis-
mo. Es necesario que el "colectivo"
de los fil6ésofos remueva las aguas es-
tancadas y se decida a trabgjar inten-
samente, por medio de la "autocritica”
y la "denuncia’ de los errores occi-
dentales (entre ellos: la ciencia bur-
guesa, € fideismo, €l existencialismo,
el idedismo "pseudocientifico”, € for-
malismo positivista, etc., etc.). Con
ello se agito € "frente filosofico".
Cierto que, como ha indicado Bo-
chenski, las nuevas directivas no re-
presentaron ningun cambio esencial
en la estructura de las tesis de la fi-
losofia soviética tal como habian sido
expuestas en Kraikiy filosofskiy slo-
var' (trad, esp.: Pequefio Diccionario
filosofico, varias ediciones), de P. F.
Yudin y M. M. Rozental (hay trad,
esp.). Pero la produccion filosofica
aumenté notablemente; se fundd (en
1949) la revista Vopros filosofii (to-
davia en curso de publicacién) y se
debatieron més intensamente diversos
temas. El acontecimiento més impor-
tante después dd discurso de Zdanov
hasta el fallecimiento de Stalin, en
1953, fue el articulo del propio Stalin
a proposito de la doctrina linguistica
de Nikdlai Y. Marr (1864-1934). Marr,
que se convirtié a marxismo después
de la revoluciéon, manifesté que €
lenguge es una "ideologia' y, por lo
tanto, pertenece a la "superestructu-
ra'. Los cambios lingisticos reflejan
el proceso dialéctico, de tal suerte
gue cuando advenga la sociedad sin
clases se formard un lenguaje unitario
distinto del lenguaje articulado y que
no dependera de la expresion foné-
tica. En una serie de cartas, iniciadas
con una titulada "Sobre el marxismo
en linglistica® (20 de junio de 1950),
Stalin ataco la doctrinade Marr y su
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escuela e insistio en € "tremendo pa-
pel que desempefia la superestructura
en la destruccion del vigio sistema 'y
en d fortaecimiento y desarrollo del
sistema nuevo (véase The Current
Digest of the Soviet Press, 14-X-1950,
Vol. T1, N° 35). La estructura bésica
econdmica no es abandonada, pero se
indste en "la influencia activa de la
superestructura sobre la base" ( ibid.,
I, 37) con el fin de afirmar el po-
der de la ideologia revolucionaria. La
superestructura debe poseer un carac-
ter "clasgta’, pero elo quiere decir
simplemente que debe estar al servi-
cio de las "necesidades” de la base,
no que sea un mero reflgjo. El len-
guaje no es creado, segin Stalin, por
una clase, sino por la sociedad entera
Motivos nacionalistas rusos y pan-ru-
sos se diaban en estas manifestaciones
de Stdin con € sentido comdn y con
ideas de Engels sobre la relacion nada
univoca y directa entre estructura y
superestructura. Tales manifestaciones
estaban, ademas, de acuerdo con la
persisente lucha de los filosofos so-
viéticos contra € positivismo, € idea
lismoy & formalismo "caracteristicos’
de la sociedad occidental. Entre los
incidentes de esta lucha destaca la de-
nuncia de la Légica de Asmus, consi-
derada como "formalista’ no obstante
ser una logica de tipo "clasico" sin
apenas referencia a los trabgjos de 16-
gica matematica. El lector puede re-
ferirse sobre esta cuestion ala resefia
de G. L. Kline en The Journal of
Symbolic Logic (XI1V, 243-44) de
dos obras de L. P. Gokiédli, publica-
das en 1947, una sobre el problema
de la axiomatizacion de la l6gica y
otra sobre los manuscritos matemati-
cos de Marx y los problemas de la
fundamentacion de la matemédtica. De
la citada resefia y otras publicaciones
(Cfr. varias comunicaciones de autores
soviéticos d X Congreso Internacional
de Filosofia, de Amsterdam) se coli-
ge que € intento de eiminar la "l6-
gica objetiva’ o "material" estd con-
denada a fracaso. La prueba de Go-
del es considerada como testimonio
de la impotencia del formalismo (ello
no significa que los cientificos rusos
dejaran de cultivar la l6gica matema-
tica, pero este cultivo tenia lugar en
las Facultades de Ciencias Exactas y
no en las Facultades o Institutos de
Filosofia).

Parecia que se iba a fijar una mas
firmey estricta "linea genera” cuan-
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do sobrevino el acontecimiento que
inaugurd la hasta ahora Gltima fase de
la filosofia soviética: €l fallecimiento
de Stalin (1953). El llamado "pro-
ceso de desestdinizacion”, acentuado
especialmente a partir del XX Con-
greso del Partido Comunista (bolche-
vique) en febrero de 1956 y entera-
mente cumplido, ha dado lugar a muy
numerosos cambios. Hay todavia ago
asi como una"linea general", pero ésta
es incomparablemente més "fluida’
gue antes. Ante todo, la desestalini-
zacion se ha manifestado filosofica-
mente por una "vuelta al leninismo",
de modo que la linea filosdfica "mar-
xismo-leninismo-stalinismo” ha vuelto
a ser la linea "marxismo-leninismao"”.
Se ha producido una cierta "libera,
lizacion" en @ ambiente filosdfico, pa
ralelaala"liberalizacion” en e frente
politico. Es posible que ciertos trabgjos
originales, publicedos en la fase
anterior, pero inmediatamente denun-
ciados (como el trabajo de A. M.
Markov "Sobre la naturaleza del co-
nocimiento fisica", de 1947, en € que
se manifiesta que nuestro conocimiento
de la redidad microfisica esta "de-
terminado” por nuestra lectura de las
indicaciones de instrumentos en € ni-
vel macrofisico y, por lo tanto, en d-
guna medida "condicionado" por tal
lectura), vuelvan a suscitar €l interés
y produzcan nuevos desarrollos, por
lo pronto epistemoldgicos. Por otro la
do, la citada "liberaizacién" no sigue
un curso general. En 1956, G. L.
Kline escribia ("Recent Soviet Philo-
sophy”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Scien-
ce [1956], 126-38) que s bien se ha
producido un efectivo proceso de "li-
berdizacion" en ciertos estudios, es-
peciamente en la historia de la filo-
sofia (donde se ha manifestado cre-
ciente interés por la filosofia occiden-
tal y por el pensamiento filosofico
ruso pre-marxista ), en cambio se man-
tiene todavia gran rigidez en otros
campos (en filosofia general, en filo-
sofia de la l6gica, etc.). Pero desde
1956 ha habido cambios diversos y en
ritmo alternante: a un periodo de ma-
yor "libertad" ha sucedido otro de
mayor "constriccién”, seguido por otro
de mayor "libertad”, etc. En general,
lafilosofia soviética sigue manteniendo
una "linea" mas estricta que la fi-
losofia de varios de los paises de la
Europa del Este (Polonia, Checos-
lovaguia), donde se intenta renovar el
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marxismo, por asi decirlo, "desde den-
tro", paraldamente a los intentos de
renovacion que tienen lugar en otros
paises no sovietizados. Pero es posi-
ble que las discusiones filosdficas que
tienen lugar en la Europa del Este in-
fluyan sobre € pensamiento filosifico
soviético. En todo caso, ha habido
en los Ultimos afios varios debates de
gran resonancia sobre el método, so-
bre el principio de contradiccion
(VEASE), sobre la naturaleza de la dia-
léctica (v. ), sobre el caracter de las
tres "leyes bésicas', sobre la impor-
tancia y funcion de la légica mate-
matica, etc., etc. Es todavia muy
pronto para forjar un cuadro de con-
junto y para decir si puede hablarse
de un nuevo periodo en la filosofia
soviética

Algunas de las obras indicadas en
la bibliografia del articulo Marxismo,
especialmente las que presentan “los
principios fundamentales de la filoso-
fia marxista”, se refieren a la filosofia
soviética o la tienen en cuenta en las
exposiciones. Para trabajos mas espe-
cificamente concerniente a nuestro te-
ma, damos aqui una lista: W. Gurian,
Der Bolschewismus. Einfiihrung in die
Geschichte und Lehre, 1931, — G.
Miche, Manuale di filosofia bolcevica,
1946, — W. ]. Somerville, Soviet Phi-
losophy. A Survey of Principles, 1946.
— Gustav A. Wetter, Il materialismo
dialettico sovietico, 1948; 5°* ed. ale-
mana: Der dialektische Materialismus,
1960; ed. inglesa, revisada por el au-
tor: Dialectical Materialism, 1958
(trad. esp.: El materialismo dialécti-
co, 1961). — I. M. Bocheniski, Der
Sowjetrussische dialektische Materiali-
smus (Diamat), 1950, 2* ed., 1956, 3*
ed., 1960 (trad. esp.: El materialismo
dialéctica, 1958). — H. Chambre, Le
marxisme en Union Soviétique. 1déo-
logie et institutions de 1917 a nos
jours, 1955. — Herbert Marcusse, So-
viet Marxism. A Critical Analysis,
1958. — M. A. Dynmnik, ed. trad. esp.:
Historia de la filosofia, 4 vols., 1961-
1962.

Enciclopedia filoséfica soviética en
orden alfabético: Filosofskad Entsiklo-
pedid, 4 vols., dirigida por F. V.
Konstantinof. El voﬁ I aparecié en
1960.

En Friburgo (Suiza) funciona un
“Institute of East-European Studies”
bajo la direccién de I. M. Bochenski.
Bajo el titulo general Soviética, el
“Institute” publica obras sobre filoso-
fia soviética, incluyendo algunas sobre
“filosofia soviética fuera de la Unidén
Soviética”. La serie Sovietica se divi-
de en “Monografias” y “Publicacio-
nes”. Entre las monografias figuran:
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Siegfried Miiller-Markus, Einstein und
die Sowjetphilosophie. 1. Die Grund-
lagen. Die spezielle Relativititstheorie,
1960. — Thomas J. Blakeley, Soviet
Scholasticism, 1961. — N. Lobko-
witz, Marxismus-Leninismus in der
CSR., 1961. — L. Vrtacic, Einfiih-
rung in den jugoslawischen Marxis-
mus-Leninismus, 1962, — Z. Jordan,
Philosophy and Ideology. The Deve-
lopment of Philosophy and Marxism-
Leninism in Poland since the Second
World War, 1962. — Ignacio Ange-
lelli, ed. y trad., Two Soviet Studies
on Frege, 1963 [trabajos de B. M.
Birkujov publicados en ruso en
1959-1960].—J. Planty-Bonjour, Etu-
des dontologie soviétique, en prep.
— J. M. Bochesski, Soviet Logic, en
prep. — Entre las publicaciones figu-
ran: N. Lobkowitz, Das Widerspruch-
sprinzip in der neueren sowjetischen
Philosophie. Die Moskauer Tagung
zur Frage der dialektischen Wider-
spriiche 21-26 April 1958, 1960 [tra-
uccién de textos]. — J. M. Bochers-
ki, Th. J. Blakeley, G. Kiing, N. Laob-
kowitz - et al., Studies in Soviet
Thought, 1, 1961, ed. J. M. Bochers-
ki y Th. J. Blakeley.

El “Institute” publica asimismo una
revista: Studies in Soviet Thought,
ed. J. M. Bocheiiski, desde 1961, y
una coleccién bibliografica titulada
Bibliographie der sowjetischen Philo-
sophie, desde 1959 [con listas de tra-
bajos a partir de 1947]. Bibliografia
soviética de trabajos l6gicos: G. Kiing,
“Bibliography of Soviet Work in
the Field of Mathematical Logic
and the Foundations of Mathema-
tics from 1917-1957”, Notre Dame
Journal of Formal Logic, 11, 1 (1962),
1-40.

FILOSTRATO (FLAVIO) (ca.
170-ca. 249), nac. en Lemno, ensefio
en Atenas, y se tradadé a Roma pro-
bablemente a comienzos del imperio
de Caracdla. Se le [lama "€l atenien-
se" para distinguirlo de otros tres es-
critores del mismo nombre también
nacidos en Lemno. Es conocido sobre
todo por su biografia novelada de
Apolonio (v.) de Tiana, dedicada a
la emperatriz Julia Domna. En esta
obra presenté a Apolonio como un
taumaturgo divino. Con ello contri-
buyé Filostrato a la difusion de las
doctrinas neopitagéricas y a la inter-
pretacion mistico-telrgica del pita
gorismo. Se deben asimismo a Fi-
lostrato dos libros de Vidas de los so-
fistas.

Opera, ed. C. L. Kayser, 2 vals.,
1944, 3a ed., 1870, 1871. — Véase J.
Fertig, De Philogratis sophistis, 1894.
— K. Minscher, "De Phil ostrate”,
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Philol. Supp., X (1907), 469-557. —
Eduard Mayer, "Apallonius von Tya
na und Philostratos’, Hermes, LIl
(1917), 371-424. — Ella Birmdin,
Die kunsttheoretische Gedichte in
Philostratos Apollonius von Tyana,
1932 (Dis). — Véase también bi-
bliografia de APOLONIO DE TIANA.

FIN, FINALIDAD. El vocablo ‘fin'
traduce los términos griego téhog y la-
tino finis. Segin Richard Broxton
Onians (The Origins of European
Thought About the Body, the Mind,
the Soul, the World, Time, and Fate
[1951], Parte 111, Cap. XII y Addenda
XI1lI), estos dos Ultimos términos tie-
nen miltiples significaciones, pero to-
das ellas parecen centrarse en la idea
de fijacion y sujecion. Télog parece
haber significado originariamente "cin-
ta', "venda', "vendaje’, "ligadura'.
Ciertos autores derivan finis de figo
(— "fijar", "grabar", "sujetar"). Onians
sugiere que finis era originariamente
idéntico a funis ( = "cuerda" ). De
ello proceden, tanto para télog como
para finis los significados de "fronte-
ra’, "limite", "término", "cesacion",
y, de élo, "finaidad", "cumplimien-
to". También para téhoc, "resultado”,
"sdlida’ (en latin: eventus}. Cicer6n
vierte 1éhog por extremum (término
extremo o final), ultimum (objeto ul-
timo, u objetivo) y summum (térmi-
no supremo). (De fin., Ill, 26.) Po-
dria decirse asimismo que € "fin" es
el término en cuanto delimitacion v,
en cierto modo, horizonte, opos, de a-
go. El fin es, pues, lo que termina ago
y ala vez aquello a que se dirige un
proceso hasta quedar "acabado® o
"terminado”.
Precisemos:  fin' puede significar
"terminacion”, "limite" o "acabamien-
to" de una cosa o0 de un proceso.
Puede entenderse (a) en sentido pri-
mariamente, 0 exclusivamente, tempo-
ral, como el momento final; (b) en
sentido primariamente, o exclusiva
mente, espacid, como el limite; en la
definicion (vease) —definitio— o
determinacion (VEASE) —de-termina-
tio—; (d) en sentido de "intencién",
o "cumplimiento de intencién”, como
propésito, objetivo, blanco, finaidad.
Desde Aristétel es se ha entendido con
frecuencia la nocion de fin (y la de
finalidad) en relacién con la idea de
causa (VEASE) (Phys., 11, 3, 194 b
y 32 y sigs.). El fin es "causa final",
0 "aguello por lo cua (o en vista de
lo cual)" algo se hace. Asi, la
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salud es fin (o causa final) del pa-
sear, pues se pasea con d fin de con-
seguir, 0 mantener, la salud. A veces
es dificil distinguir entre @ fin como
causa find y la causa eficiente. A ve-
ces, en cambio, como sucede con las
acciones humanas, el fin como causa
final es primer principio del obrar
(Eth. Nic.,, VII, 8, 1151 a 16). Con-
viene distinguir entre e ser para €
cual algo es un fin y e fin mismo.
Seguin Aristételes, en @ segundo sen-
tido d fin puede existir en los seres
inmdviles, pero no en e primer sen-
tido. La distincién entre la causa fi-
na y e fin mismo se expresa con
frecuencia en d lengugje ordinario
mediante la distincion entre el finy
lafinalidad.

Aristételes trata del problema del
fin en la Fisica (como causa final), en
la Metafisica y en la Etica a
Nicomaco. Con frecuencia usa los
mismos conceptos y andogas defi-
niciones, pero no siempre los sentidos
que tienen los términos usados son
similares. Por gjemplo, en la Fisica y
en la Metafisica el fin es € término
a que apunta la produccién de algo.
En la Etica, en cambio, el fin es
el término a que apunta la gecucion
de algo — €l propdsito. La seme-
janza y desemejanza a la vez del
concepto de fin en metafisica y en
ética reaparece en los escolésticos,
pero hay en éstos siempre la ten-
dencia a entender el concepto de fin
a base del examen de la idea de fin
in genere tal como es realizada en
la [lamada doctrina de las causas.
Asi, en Santo Tomas: "El fin no es
a causa de otras cosas, Sino otras cosas
a causa del fin" (In lib. Il Met., lect.
4, 316). El fin es lo que explica por
qué (o, mejor, para qué) opera la
causa eficiente. Como escribié mu-
cho después Wdff (Ontologia, § 932),
"aquello por lo cua actla la causa
eficiente se llama fin, y también cau-
sa final". El fin es propiamente la
causa de la accion de la causa eficiente
(op. cit., 5933).

Los escolasticos han distinguido en-
tre varias clases de "fin". Por lo pron-
to, se distingue entre € fin de la ope-
racion (finis operis) y e fin dd que
gjecuta la operacion (finis operantis).
Luego se distinguen: €l fin inteligente
y el fin ciego; el fin interno y el fin
externo; & fin inmanente y € fin
trascendente; el fin principal y el
fin secundario; el finrelativoy el fin
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absoluto; € fin natural y € fin sobre-
natural. No explicaremos en qué con-
siste cada una de estas nociones, por-
que se basan en gran parte en un
andlisis de la nocion de fin mediante
el sentido comun, de modo que € lec-
tor colegira sin dificultad sus respecti-
vos significados. En agunas ocas ones,
la distincion es de indole més técnica
y ala vez mas fundamental. Asi ocu-
rre con la distincion entre e fin ob-
jetivo y e fin formal. El fin objetivo,
Ilamado también finis qui, es la cosa
misma querida (lo que en nuestro
vocabulario hemos llamado la fina-
lidad). El fin formal, llamado tam-
bién finis quo, es la consecucién o
posesion del fin objetivo (lo que
hemos llamado simplemente fin). Co-
mo se advertirg, esta distincion co-
rresponde grosso modo a la estable-
cida por Aristételes. Todas estas es-
pecies del fin como causa find tienen,
por lo demas, una condicién comun:
la universalidad. En efecto, la causa
final penetra o, mejor dicho, se entre-
cruza con todos los drdenes del ser
y del acontecer.

Algunos autores antiguos hablaron
de bienes "finales". Asi, los estoicos
d llamar Tehika ayodc |as actividades
necesarias para @ "bienestar”, U8 pcov
(Cfr. art. de O. Rieth cit. infra).

Hemos estudiado también el pro-
blema del fin y de la finalidad en
el articulo Teleologia (vEasg). Alli
nos hemos referido a la existencia de
sistemas filosoficos basados en la fi-
nalidad. Como ejemplos de elos po-
dernos mencionar el de Leibniz vy,
en menor medida, el de Lotze. Las
discusiones sobre e concepto de fin
han sido especialmente vivas en a-
gunas direcciones de la filosofia con-
temporanea, especialmente en aque-
Ilas que se han ocupado del proble-
ma de la naturaeza de | os seres vivos.
Asi ha ocurrido, entre otros, con
Driesch, Bergson y Nicola Hartmann.
Driesch defiende la idea de finalidad,
pero con matices que indicamos en
el articulo sobre este fildsofo, asi co-
mo en los articulos sobre la causa
y la entelequia (VEANSE). Puede ha-
blarse en su caso de una tendencia al
finalismo haololégico, es decir, basado
en el predominio de la nocion de to-
tdidad. Bergson, en cambio, rechaza
tanto @ finadismo como el mecanicis-
mo, pues ambos son, a su entender,
manifestaciones de una concepcion
de larealidad segun la cual éstase
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halla ya enteramente dada: o por el
pasado (mecanicismo) o por € futuro
(finalismo). "La doctrina de la finalidad
—escribe Bergson en el Cap. | de
L'Evolution créatrice— ... implica
que las cosas y los seres no hacen
sino realizar un programa una vez
trazado. Como en la hipétesis
mecanistica, se supone aqui tam-
bién que todo esta dado. El finaismo
asi entendido no es sino un mecani-
cismo al revés. Seinspira en el mismo
postulado que €, con la sola
diferencia de que. . . coloca delante
de nosotros la luz con la cua pre-
tende guiarnos, en vez de colocarla
detrés. Sustituye la impulsion del pa-
sado por la atraccion del porvenir."
Su Unica ventga con respecto d me-
canicismo es que no es una doctrina
rigida y, por lo tanto, admite correc-
ciones; por eso no puede refutarse
definitivamente. En cuanto a N. Hart-
mann, concibe la finalidad como una
categoria del entendimiento (a dife-
rencia de la causdlidad, que es una
categoria real de los acontecimientos
naturales). La finalidad se contrapone
no solo a nexo causal, sino también a
la accion reciproca, a la determinacion
actual y ala determinacion por € todo.
Este es el motivo por e cual el pensar
teleol6gico o pensar segulin los fines es
un modo de pensar Ultimo — una
concepcion del mundo y hasta una
perifilosofia (v.). El finalismo supone,
en efecto, que en la causa reside un fin
(como hacia claramente Lotze). N.
Hartmann percibe asimismo €
entrecruzamiento de la nocion de fin
en diversas esferas cuando distingue
entre varias nociones de finalidad,
principamente las dos mencionadas
antes y que parecen seguir siendo las
fundamentales: la finalidad como
causa final (objeto de la ontologia) y
la finalidad como proposito de un
agente (temade |a ética). En efecto, N.
Hartmann distingue varios actos en el
nexo final: (1) la posibilidad del fin en
la conciencia; (2) la seleccion del fin
por medio de la conciencia; (3) la
redlizacion por la serie de los
medios fuera de la conciencia. (1) es
pri-mordia mente un concepto
ontolégico; (2) y (3) son conceptos
éticos. Una reciente manifestacion del
finalismo es & sistema neo-finaista
presentado por Raymond Ruyer
(VEASE). Segin este filosofo, toda
substancia y todo acto pueden ser
considerados
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como "libres’. En vez dd monismo
determinista y del dualismo determi-
nismo-libertad, Ruyer defiende un
monismo indeterminista y finalista
Tal indeterminismo-finalismo rige,
pues, segun dicho autor, no sélo en
la conciencia y en la vida organi-
ca, sino también en la redidad inor-
ganica. La activitas prima rige to-
dos los entes, si bien en una jerar-
quia que va de una actividad (y pro-
positos) disminuidos hasta una ac-
tividad (y propésitos) plenos: acti-
vidad intrastdmica, actividad organica
(instintiva), y actividad consciente
(valorativa). El hombre es un com-
puesto de los tres citados modos de
actividad.

Sobre fines y finalidad en general,
asi como sobre el problema de las
causas finales: Jules Lachelier, Du
fondement de linduction, 1871, —
Paul Janet, Les causes finales, 1877.
— James Ward, The Realms of Ends,
or Pluralism and Theism, 1911. —
Rudolf Eisler, Der Zweck, Seine
Bedeutung in der Natur und Kultur,
1914. — A. Messer, Die erkenninis-
theoretische Bedeutung der objekti-
ven Zweckmiissigkeit im transzen-
dentalen Idealismus, 1925. — Régi-
nald Garrigou-Lagrange, Le réalisme
du principe de finalité, 1932 (trad.
esp.: El realismo del principio de
finalidad, 1949). — L. Bonoure, Dé-
terminisme et finalité, 1957. — Hans
Voigt, Das Gesetz der Finalitit, 1961.
— Véanse también las obras citadas
en INDETERMINISMO y TELEOLOGIA. —
Sobre finalidad en la vida y en la
naturaleza organica: J. von Hanstein,
Ueber den Zweckbegriff in der organi.
schen Natur, 1880, — Paul Nicolaus
Cossmann, Elemente der empirischen
Teleologie, 1897. — Bodhan Rutkie-
wicz, L'individualisation, U'évolution et
le finalisme biologique, 1933. — Lu-
cien Cuénot, Invention et finalité en
biologie, 1941. — H. Rouviere, Vie et
finalité, 1944, — Walter Strich, Telos
und Zt:{all: Ein Beitrag zu dem Pro-
blem der biologischen Erfahrung,
1961, — Véase también bibliografia
de MEecaNicisMO, ViTALISMO. — So-
bre el principio de finalidad en las
ciencias: ]. Zaragiieta, El principio de
finalidad "en el estado actual de la
ciencia, 1929. — Georges Matisse, La
question de la finalité en physique et
en biologie, 2 vols., 1934. — Sobre
finalidad moral y practica: M. Sou-
riau, La fonction pratique de la fina-
lité, 1925. — ]. Rohmer, La findlité
morale chez les théologiens de Saint
Augustin ¢ Duns Scot, 1937. — D.
Campanale, op. cit. infra. — Daniel
Christoff, Le Temps et les Valeurs.
Essai sur Uidée de finalité et son usa-
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ge en philosophie morale, 1945 (tesis).
— Jean Pucelle, Etudes sur la valeur,
vol. II (Le régne des fins), 1959. —
Sobre ¢l concepto de fin en varios
autores y épocas: En la filosofia grie-
ga: W. Theiler, Zur Geschichte der
teleologischen Naturbetrachtung  bis
auf Aristoteles, 1925. — O. Rieth,
“Ueber das Telos der Stoiker”, Her-
mes, LXIX (1934), 13-4. — G. Sch-
neider, De causa finali Aristotelea,
1865. — En la filosofia grieiq,a y mo-
derna: E. Ragnisco, La teleologia nel-
la filosofia greca e moderna, 1884, —
En Santo Tomds: Theodor Steinbii-
chel, Der Zweckgedanke in der Philo-
sophie des Thomas von Aquin, 1912
(Dis.) — En Sudrez: Julius Seiler, Der
Zweck in der Philosophie des Franz
Sudrez, 1936, — En Leibniz: Susan-
na del Boca, Finalismo e necesitd in
Leibniz, 1936. — D. Campanale, La
finalitd morale nel pensiero di Leib-
niz, 1957. — En Kant: Wilhelm
Emst, Der Zweckbegriff bei Kant und
sein Verhdltnis zu den Kategorien,
1909 (Kantstudien, Erginzungshefte
13). — C. Pekelharing, Kants Teleo-
logie, 1916. — En N. Hartmann, Das
Problem der Finalitdt im Organischen
bei N. Hartmann, 1955 [Monogra-
phien zur Philosophischen Fors-
chung, 16].

FINITO. Véase INFINITO.

FINK (EUGEN), nac. (1905) en
Constanza, estudié con Husserl, de
quien fue ayudante (1930-1937). Des-
de 1948 es profesor en la Universi-
dad de Friburgo i.B. Seguidor pri-
mero de Husserl, quien lo considero
su discipulo més cercano, amplié y
radicalizd el idedismo fenomenol 6gi-
co, pero desde 1945 y especia mente
desde 1950 Fink rechazo la preten-
sién husserliana de deshacerse de to-
do supuesto, acercandose considerable-
mente a Heidegger, vy tratando en sen-
tido heideggeriano los problemas de
espacio, del tiempo y del movimien-
to. Para Fink, sin embargo, lo que
constituye el ser es el mundo; el ser
se manifiesta como un movimiento
cdsmico en cuya revelacion y "aper-
tura" participa decisivamente e hom-
bre. Fink ha tratado asimismo del con-
cepto de fendmeno en su relacién con
el ser, laverdad y € mundo. Las cues-
tiones filostficas son para Fink "cues-
tiones previas' o "pre-cuestiones’
(Vor-Fragen) para dilucidar las cua-
les es menester admitir una especie de
"experiencia ontolégica’' irreductible a
cualesguiera otras formas de experien-
da

Obras principdes: "Vergegenwarti-
gung uncPBiId.pBeitrége zguergPhano-
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menologie der Unwirklichkeit”, Jahr-
buch fiir Philosophie und phinomeno-
logische Forschung, 1X (1930), 239-
309 (“Representacién e imagen. Con-
tribuciones a una fenomenologia de la
no-realidad”). — “Die phinomenolo-
gische Philosophie Edmund Husserls
in der gegenwirtigen Kritik”, Kant-
studien, XXXVIII (1933), 319-83
(“La filosofia fenomenolégica de E.
H. en la critica actual”). — Vom
Wesen des Enthusiasmus, 1947. —
Philosophie als Uberwindung der Nai-
vitat, 1948 (La filosofia como supe-
racion de la ingenuidad). — Zum
Problem der ontologischen Erfahrung,
1949 (Para el problema de la expe-
riencia ontoldgica). — Nachdenkliches
zur ontologischen Frithgeschichte von
Raum - Zeit - Bewegung, 1957 (Me-
ditaciones acerca de la prehistoria on-
tolégica del espacio - el tiempo . el
movimiento). — Qase des Gliicks.
Gedanken zur Ontologie des Spiels,
1957 (Oasis de la dicha. Ideas para
la ontologia del juego). — Sein,
Wahiheit, Welt. Vor-Fragen zum Pro-
blem des Phdanomen-Begriffs, 1958
(Ser, verdad, mundo. Pre-cuestiones
acerca del problema del concepto de
fenémeno). — Alles und Nichts. Ein
Umweg zur Philosophie, 1959 (Todo
y nada. Desvio hacia la filosofia). —
Menschenspiel als Weltsymbol, 1960
(El juego humano como simbolo cds-
mico). — Nietzsches Philosophie,
1960.

FIORENTINO (FRANCESCO)
(1834-1894), nac. en Sambiase (Ca
tanzaro), ensefié en la Universidad de
Bolonia y fue profesor en las Univer-
sidades de Napdles (1871-1877) y
Pisa (desde 1877). Seguidor primero
de Galluppi y luego de Gioberti, Fio-
rentino fue atraido mas tarde por Spa-
venta, a través del cual se oriento
hacia el hegelianismo (VEASE) del si-
glo X1X. Sin embargo, después de apJi-
car ideas hegelianas d problema de la
relacion entre lareligion y la filosofia
—con la idea de que la primera se
subordina a la segunda— Florentino
se interesd grandemente por € posi-
tivismo. Se discute al efecto s en su
fase finad Forentino fue reamente
positivista o todavia idealista, pero,
segun parece, € propio Florentino es-
timaba ambas direcciones como insu-
ficientes a menos que de algiin modo
se complementasen. Ello lo llevé a
reformular varios problemas fil osofi-
cos en un sentido proximo a neokan-
tismo de sesgo positivista.

Florentino se di stinguié sobre todo
por sus estudios de historia de lafilo-
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sofia, a los que llevb sus diferentes
posiciones filoséficas; en muchos ca-
sos Fiorentino aspiré mas bien a una
interpretacién que a una simple expo-
sicién del pasado filoséfico.

Obras: Il panteismo di G. Bruno,
1861. — Saggio storico sulla filosofia
greca, 1864. — Pomponazzi, 1868. —
Telesio, 2 vols., 1872-1874. — La fi-
losofia contemporanea in Italia, 1876.
— Frammento postumo sul Quattro-
cento, 1885, ed. V. Imbriani. — Ele-
menti di filosofia, 2 vols., 1907, ed.
G. Gentile. — F. escribié también un
Manuale di storia della filosofia ad
uso dei licei, del que hay una 3* ed.
en 3 vols.,, 1924-1929, ed. A. Carlini.
— Bibliografia de F. en Onoranze a
F. F. nel cinquantennio della morte,
1935, — Véase A. Renda, Il pensiero
di F. F., 1935. —— M. Barillari, II pen-
siero di F. F., 1935,

FISCHER (KUNO) (1824-1907),
nac. en Sanderwale (Silesia), estudio
en las Universidades de Leipzig y Ha-
lle. En 1850 se "habilité" en Heidel-
berg para la ensefianza de la filosofia,
pero en 1853 le fue retirada la venia
legendi. Tras fracasar en su intento
de conseguir, en 1855, una nueva "ha-
bilitacion", se trasladd a Jena, donde
profesd por unos afios. En 1872 regre-
s6 a Heidelberg, donde fue profesor
hasta su muerte. Fischer defendié su
"caso" en sus escritos Apologie meiner
Lehre y Das Interdikt meiner Vor-
lesungen, ambos publicados en 1854.

Kuno Fischer recibié ante todo la
influencia de Hegel, subrayando a
principio la importancia de la dialéc-
tica para la comprension de la reali-
dad. Sin embargo, como algunos otros
hegelianos alemanes de su generacion,
se inclind luego hacia el kantismo,
siendo uno de los que contribuyeron,
durante el Ultimo tercio del pasado Si-
glo, alarevaorizacion del pensamien-
to de Kant. Kuno Fischer se destaco
especialmente por su labor como his-
toriador de la filosofia; su historia de
la filosofia moderna y sus estudios so-
bre pensadores y escritores de los Ul-
timos tres siglos han gercido gran in-
fluencia en Alemania. Fischer se opu-
so en algunos puntos a Trende enburg.
Entre los mas importantes discipul os
de Fischer figura W. Windelband.

Obras principaes. Diotima. Die
Idee des Schonen, 1849 (D. La idea
de lo bello). — System der Logik
und Met ik oder Wissenschafts-
lehre, 1852, 3a ed., 1909 (Sstema de
laL.ydela M. o doctrina de la cien-
cia). — Geschichte der neueren Phi-
losophie, 6 vols., 1852-1877; ed. de
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1897-1904 en 10 vols. (1. Des-
cartes; 2. Spinoza; 3. Leibniz; 4-5.
Kant; 6. Fichte; 7. Schelling; 8.
Hegel; 9. Schopenhauer; 10. Ba-
con) (Historia de la filosofia moder-
na). — De redlismo et idealismo,
1858. — Clavis Kantiana, 1858, —
Anti-Trendelenburg, 1870, — Ueber
das Problem der menschlichen Frei-
heit, 1875 (Sobre el problema de la
libertad humana). — Kritik der kan-
tischen Philosophie, 1883. — Kleine
Schriften, 8 partes, 1888-1901.—Goe-
the-Schriften, 9 partes, 1889 y sigs.,
5¢ ed., 1902. — Schiller-Schriften, 4
cuadernos, 1890-1901. — Philoso-
phische Schriften, 6 vols., 1892-1924.
— Véase A. Trendelenburg, K. F. und
sein Kant. Eine Entgegnung, 1869. —
E. Traumann, K. F., 1907, — W.
Windelband, K. F., 1907. — E. Hoff-
mann, K. F., 1924.

FISICA. Nos ocupamos aqui exclu-
sivamente de diversas concepciones de
la fisica, no del contenido de la fisi-
ca, aun cuando este contenido esté li-
gado en gran parte a la concepcion
correspondiente. Trataremos la con-
cepcion predominante en la Antiglie-
dad y las concepciones moderna y
contemporanea. Incluimos, pues, en-
tre las concepciones de la fisica agu-
nas de las habidas antes de que se
constituyera la fisica como ciencia en
el sentido moderno

I. Antigliedad. Varias fueron las
ideas desarrolladas en este periodo so-
bre la"fisica'. Las principales son las
de Platén y los plaonicos; la de Aris-
tételes; la de Demdcrito, Epicuro y los
epicureos; y la de | os estoicos.

Ni Platon ni los platonicos conside-
ran que hay una ciencia que pueda
llamarse "fisica’, pero desarrollan con-
cepciones fisicas, esto es, concepcio-
nes relativas a la estructura de la Na-
turaleza y modos de ser de los objetos
naturdes. Estos objetos son, en prin-
cipio, en cuanto entidades individua-
les, objeto de mera "opinion”. Pero
puede obtenerse un conocimiento
"cientifico" de ellos viéndolos desde
el punto de vista de los modelos inte-
ligibles. Importante en las concepcio-
nes fisicas de Platon y |os platénicos
es el uso de conceptos matematicos,
y especialmente geométricos. Asi, por
ejemplo, Platon considerd los cuerpos
elementales como correspondientes a
los poliedros regulares.

Para Aristételes, la fisica es € es
tudio de las "causas segundas’, a di-
ferencia de la metafisica, que se ocupa
de las causas primeras. Estas cau-

708

HS

sas segundas operan en la Naturae-
za. Como la Naturaleza es un género
determinado del ser, la fisica, dloikn
akpoocls "es una espede de filosofia,
pero no es la filosofia primera [me-
tafisica]". El estudio fisico de la
Naturaleza es primariamente el estu-
dio de ciertos conceptos fundamen-
tales (espacio, tiempo, movimiento,
etc.). Especiamente el movimiento y
sus géneros constituye e tema de la
fisica aristotdlica. El 6rgano del co-
nocimiento "fisco" es  andliss con-
ceptual, pero @ conocimiento fisico no
consiste solamente en tal andlisis. El
andisis determina, por asi decirlo, €l
"horizonte inteligible" de las cosas fi-
sicas y de las causas segundas. El
andlisis en cuestion se aplica a modos
de ser accesibles "intuitivamente”. Los
objetos de que se ocupa la fisica son
objetos dados a los sentidos, pero la
fisica no es mera descripcién de ta-
les objetos, Sho examen e interpreta-
cion de los mismos y de sus modos
de ser.

Demoécrito, Epicuro y los epiclreos
consideraban la fisica como una de
las tres partes fundamentales de la fi-
losofia (junto a la teoria del conoci-
miento y la ética). La fisica se ocupa
de conceptos tales como los domos
(que no son perceptibles por 1os sen-
tidos). Por medio de estos elementos
basicos y sus formas puede explicarse
la naturaleza diversa de los cuerpos y
el movimiento. Asi, para estos filo-
sofos e conocimiento de los objetos
naturales se hace posible por medio
de una hipétesis racional sin la cual
el movimiento esininteligible.

Los estoicos consideraban la fisi-
ca asmismo como una de |as tres par-
tes de la filosofia (junto a la l6gica
y ala ética). La fisica de | os estoi-
cos (v. ) es una fisica continuista 'y
se funda en una cierta concepcién de
la realidad de los cuerpos y en una
cosmologia.

Comun a todos estos filsofos es
considerar la fisica como una parte
de lo que hoy se llamaria "la onto-
logia de la Naturdeza'. La fisica es
"filosofia natural” en un sentido de
esta expresion distinto del moderno
(véase FILOSOFiA NATURAL). No se
basa en la experimentacion, pero no
desdefia la observacion. Consiste prin-
cipalmente en una serie de hipotesis
destinadas a explicar la naturaleza
esencia de los cuerpos, la reunion de
estos cuerpos en un conjunto (la Na-
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turaleza) y e movimiento de los cuer-
pos. La explicacion dada no se opo-
ne a sentido comdn. No es que la
la explicacion fisica y la del sentido
comin sean iguaes (no lo son en los
platénicos y menos todavia en los epi-
cureos). Pero es posible comprender
por medio del sentido comuin las hi-
pétesis enunciadas. La Naturaleza es
explicada como a&lgo esencialmente
"representable”. Findmente, todos los
conceptos fisicos utilizados por los fi-
|6sofos antiguos se refieren a todas
las propiedades esenciales de los ob-
jetos naturales y de la Naturaleza en
conjunto. No hay en la fisica antigua,
por lo tanto, "limitaciones" del tipo
de las que se encuentran en la mo-
derna.

Puede alegarse que en las descrip-
ciones anteriores se han descuidado
dos aspectos de la fisica antigua. El
primero es e modo de conocimiento
fisico inaugurado por los presocrati-
cos (excluyendo quizas a Demacrito).
El término fisica viene, ademés, del
vocablo ¢voig que los presocréticos
usaron. Sin embargo, no cons deramos
gue deba tenerse en cuenta este aspec-
to, porque para los presocraticos la
"fisica’ era simplemente la fil osofia,
no habiendo ni siquiera distincion
entre pucis y nos El segundo esla
serie de trabajos fisicos que se lleva
ron a cabo en la escuela de Alejan-
dria, por cientificos como Héron y
Arquimedes. Este aspecto no puede
ser excluido en una consideracion de
las diversas concepciones de la fisica,
porque en gran medida representa la
prehistoria de la fisica moderna. Una
historia de la fisica desde @ punto de
vista moderno tiene en cuenta, en
efecto, més a Héron y a Arquimedes
que a Aristételes y a los estoicos. Sin
embargo, no le prestamos aqui la
atencion debida, porque no se trata
de una concepcion suficientemente re-
presentativa de la mentalidad anti-
gua respecto a la idea de la fisica.
Aun cuando los filésofos estudiaron
los trabajos de los "fisicos" en sentido
propio, y recibieron de édlos in-
fluencias, no los consideraban propia-
mente como una fisica en tanto que
filosofia natural, sino como una "cien-
ciapractica" o un "arte mecanica".

Il. Edad Moderna. Durante mucho
tiempo se estimo que la idea de la fi-
sica en sentido moderno comenzo so-
lamente con Galileo, y que la fisica
medieval era simplemente una repro-
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duccién (acaso refinada) de la fisica
antigua, y egpeddmente (ya veces
exclusvamente) aristotélica. Hoy se
tiende a reconocer que hay en los
textos de no pocos fil6sofos medieva-
les andlisis fisicos que se aproximan
a los modernos y que en agunos casos
los anticipan notablemente. Nos he-
mos ocupado de un caso gemplar en
el articulo sobre la nocion de impetu,
al cual remitimos a lector para una
idea (por desgracia, insuficiente) de
transito del pensamiento fisico medie-
val al moderno.

Si la fisica en sentido moderno no
empieza solo con Galileo, puede con-
siderarse a éste como € representante
de la madurez de la concepcién mo-
derna de la fisica. La primera gran
sistematizacion de la fisica es la obra
de Newton. En cierto sentido, €l apice
de la fisica moderna esta constituido
por la mecanica. Pero no toda la
fisica moderna se reduce a mecani-
ca. Muy importantes desarrollos en
esta fisica son €l estudio del calor co-
mo energia, € estudio de los fenéme-
nos eéctricos y € de los fendmenos
electro-magnéticos. Pero es cierto que
el punto de vista mecanico es sobre-
manera importante en la fisica mo-
derna.

A continuacion indicamos ciertos
elementos caracteristicos de la fisca
moderna en la medida en que resul-
tan fil osofi camente interesantes.

1 Laidea de que la matematica
es, como precisd Galileo, € lenguaje
en el cual "estaescrito el libro de la
Naturaleza'. La fisica moderna—Io
mismo, por lo demés, que lafisica
contemporénea— es en gran pate
"unalectura matemética de | os fend
menos". Se ha estimado que en este
respecto la fisca moderna es més
"platonica’ que "aristotdlica’, pero
ello no serefierea contenido de esta
fisica, sino a ideal matematizante.

2. La importancia de laobserva
cion y de la experimentaci on —resu
midas a veces con el nombre de "ex
periencia’'— en tanto que sean lleva
das a cabo de un modo metédico y
susceptibles de encajar dentro de teo
rias expresables mateméti camente. Se
ha descrito a veces |a fisica moderna
como una combinaci6n de experimen
to y matematicas.

3. Laideade lahomogeneidad del
espacio y del tiempo, unida alaidea
de que ni el espacio ni el tiempo por
si mismos gjercen ninguna accion cau-
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sal. Espacio y tiempo son considera-
dos como independientes de los fend-
menos que "contienen” y constituyen
los sistemas de referencia absolutos
para la localizacion y determinacion
tempord de tales fendmenos (véanse
ESPACIO, TIEMPO).

4. La concepcion cinéti co-corpuscu-
lar de la materia, junto alaidea de
que los aspectos cualitativos son ré
ductibles a relaciones cuantitativas.
Filosoficamente, ello se expresame
diante ladistincion entre las cualida
des primarias (general mente, mecani
cas) y las cualidades secundarias (véa
SE CUALIDAD.

5. La explicacién del movimiento
como desplazamiento delos corplscu
los en e espacio y enun tiempo.
Junto a€llo, laeliminacion delaidea
de accion a distancia.

6. Las leyes de la conservaci6n de
la materiay de la conservacién de la
energia

7. Laidea de que la explicacion
de los fendmenos consste esendal
mente en la posibilidad de proporcio
nar modelos  (principalmente, mode
| os mecani cos) de tales fendmenos.

Debe observarse que las caracteris-
cas anteriores constituyen solamente
una seleccion de los rasgos muy gene-
rales de la fisca moderna. Debe obser-
varse que agunos de ellos correspon-
den asimismo (como se vera luego)
a la fisica contemporanea. Debe asi-
mismo tenerse en cuenta que algunos
de tales rasgos (por gemplo [6] no
fueron formulados sno muy a "fina"
de la evolucién de la fisica moderna,
cuando menos de un modo suficien-
temente riguroso. Finalmente, debe te-
nerse en cuenta que hay en la fisica
moderna no pocos desarrollos que no
corresponden exactamente a |os rasgos
en cuestion. A este Ultimo efecto re-
cordamos: las discusiones relativas a
la cuestion de la "accion a distancia’;
las tendencias fenomenistas que se
abrieron paso junto a las tendencias
"fisicaistas’ y mecanicistas —no sola-
mente a finales del siglo XI1X, sino ya
en los siglos XVII y XVIII —; los
intentos de completar, o fundamentar,
al-gunos de | os rasgos mencionados por
medio de teorias de carécter "dina-
micista'; la idea de que hay ciertos
cambios —por gemplo, la conversién
de energia cinética en energia po-
tencial— que son, 0 parecen ser, de
carécter cuditaivo; las tendencias
"energetistas" aparecidas con ocasion
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de la teoria electro-magnética de la
luz; las teorias no corpusculares (teo-
rias "fluidas’ o "continuistas' ) de la
materia, etc., etc. Como consecuen-
cia de €llo, toda imagen de la fisica
moderna a base solamente de algu-
nos rasgos muy generales es sempre
una smplificacién de esta fisca. Sin
embargo, estos rasgos resultan ilumi-
nadores, sobre todo s se tiene pre-
sente que cada vez que ha habido
"desviaciones" de estos rasgos ha habi-
do d mismo tiempo intentos de "co-
rregir" tales "desviaciones' regresando
a un punto de vista cinético-cospuscu-
lar, mecanicistay, en la mayor parte
de los casos, rigurosamente determi-
nista.

I1l. Epoca contemporénea. ES to-
davia pronto para caracterizar la fisica
contemporanea del modo completo
como suele caracterizarse la moderna
Por una parte, y como se indico antes,
la fisica contemporanea —por la cua
entendemos primariamente la fisica
producida durante € siglo xx, con la
teoria de la relatividad, |a teoria cuén-
tica, la mecanica ondulatoria, las re-
laciones de incertidumbre, los desarro-
llos en la fisica nuclear, eic., €c., par-
ticipa plenamente de agunos rasgos
de la fisica moderna y, en cierto mo-
do, no puede distinguirse entre una
"fisica moderna" y una "fisica con-
temporénea” en e mismo sentido en
que distinguimos, por gemplo, entre
"fisica antigua" y "fisica moderna’;
desde Galileo y Newton, en efecto,
hay solamente una historia de la fi-
sica. Por otro lado, la época contem-
porénea en la fisica no ha terminado
todavia. Nos limitaremos por €ello a
sefidar algunas tendencias fil osofica
mente interesantes en la fisica del si-
glo XX, tendencias que hemos tratado
con més detalle en otros articulos de
esta obra, tales como ATOMISMO, IN-
CERTIDUMBRE (RELACIONES DE) y RE-
LATIVIDAD (TEORIiA DE LA).

Ciertos desarrallos de la fisica con-
temporénea han sido considerados con
frecuencia como una culminacién de
la fisica moderna; asi ha ocurrido, por
giemplo, con la teoria de la réelativi-
dad —por lo menos con la teoria es-
pecia de la relatividad— de Einstein,
y con los primeros modelos atomicos
(Rutherford, Bohr). No obstante, ya
en estos desarrollos se marcan nuevas
ideas que han revolucionado la fisica
y la han hecho entrar con frecuencia,
segun se dice, "en crisis' — en una
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"crisis de fundamentos”. Por lo pron-
to, ha habido cambios muy basi-
cos en las concepciones del espacio y
del tiempo, a los que nos hemos refe-
rido en los correspondientes articul os;
SuU separacion mutua y su caracter ab-
soluto han sido negados. Tiempo-espa-
cio aparece ahora como una estruc-
tura dindmica. Luego, ha habido cam-
bios en la concepcion de la materia;
de la nocién, relativamente smplifica-
da, de que la materia se compone de
corpuscul os invariables, se ha pasado
a la idea de una constitucion cor-
puscular-ondulatoria. La transforma-
cién de la materia en energia y vice-
versa ha recibido, como se sabe, com-
probacion resonante en |0s procesos
de fision y de fusion nucleares. Aqui
nos interesan, sin embargo, mas bien
los cambios en la conceptualizacion,
por lo que nos referiremaos brevemente
aagunos de ellos.

Ante todo, la fisica contempora-
nea se caracteriza por e fuerte pre-
dominio de tendencias operacionalis-
tas. Estas tendencias se hallan ligadas
a un creciente abandono de la nocion
de funcioén.

En segundo lugar, los fisicos con-
temporéneos no afirman ya —o no
afirman con la misma seguridad que
antes— que la explicacion de los
fendmenos conssta en dar modelos, y
mucho menos modelos mecénicos, de
los mismos. La fisica contemporanea
no es mecanicista — o, si se quiere,
los elementos mecanicistas en ella han
sido reducidos a un minimo. En cuan-
to a los modelos, se reconoce que
no pocos de los conceptos bésicos de
la fisca son irrepresentables. Por este
motivo algunos autores han manifes-
tado que la fisica contemporénea es
mucho mas "simbdlica’ que "repre-
sentativa’. De ahi que los fisicos, y
filésofos de la ciencia fisca, hayan
aceptado € caracter "paraddjico” de
NO pocos conceptos y de no pocas con-
clusiones de la fisica actual. Ello ex-
plica asimismo que hayan aceptado
la posibilidad de diversas interpreta-
ciones de una misma férmula —como
sucede, por ejemplo, con la funcién
Y2 en la mecanica de Schrodinger—,
asi como el uso de expresiones que
para € fisico "clésico” carecerian de
sentido — como la expresién "nube
de probabilidad"”.

Finalmente, se ha quebrado e im-
perio del determinismo clasico. La fi-
sica contemporanea—o, cuando me-
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nos, ciertas partes de la misma— ha
sido calificada de indeterminista. Es
cierto que agunos autores han pro-
clamado que €ello es una fase transi-
toria y que es posible que se vuelva
a una concepcion determinista en un
nivel subcuantico”, pero hasta €l pre-
sente la tendencia "indeterminista’ si-
gue siendo predominante.

La fisica contemporanea ha suscita-
do muchos problemas de carécter 16-
gico, epistemolégico y ontol6gico. Por
eso algunas de las teorias fisicas ac-
tudles parecen mas "filosdficas’ que
cualesquiera de las teorias fisicas del
pasado. En nuestra opinién, ello pue-
de ser unailusion resultante del mayor
interés que suscita la fisica actual a
los filésofos actudes. No puede ol-
vidarse, en efecto, que la fisica mo-
derna "clésica’ fue asimismo motor,
avecesinvisible, y a veces claramente
visible, de muchos andlisis fil osoficos.

Para el problema de la fisica anti-
gua, véase la bibliografia del articulo
NaturaLeza. Referencias al problema
se hallan asimismo en diversas obras
citadas en la bibliografia de CmmNcIA.
Especialmente interesantes son las si-
guientes obras: Samuel Sambursky,
The Physical World of the Greeks,
1956. — A. E. Taylor, A Commentary
on Plato’s Timaeus, 1928, — F. M.
Cornford, Plato’s Cosmology, 1937. —
Charles Mugler, La physique de Pla-
ton, 1960. — Friedrich Solmsen, Aris-
totle’s System of the Physical World.
A Comparison with His Predecessors,
1960 [Cornell Studies in Classical
Philology, 33]. — W. Wieland, Die
aristotelische Physik. Untersuchungen
itber die Struktur und die sprachli-
chen Bedingungen der Prinzipienfor-
schung bei Aristoteles, 1962. — Sa-
muel Sambursky, Physics of the
Stoics, 1959. — Id., id., The Physical
World of Late Antiquity, 1962, —
Entre las numerosas obras sobre fisi-
ca medieval, destacamos los extensos
trabajos de Pierre Duhem y de Anne-
liese Maier mencionados en varias bi-
bliografias (DueeM [PmErre], Esco-
LASTICA, etc.). Ademds: J. A. Weis-
heipl, The Development of Physical
Theory in the Middle Ages, 1959. —
1. A. McWilliams, S. J., Physics and
Philosophy. A Study of S. Thomas.
Commentary on the Eight Books of
Aristotle’s Physics, 1945. — Estudios
de comparacién entre fisica (o filoso-
fia) “tradicional” y fisica modera:
]. Daujat, Physique moderne et phi-
losophie traditionelle, s/f. (1958). —
Henry Margenau, S. Thomas and the
Physics of Today, A Confrontation,
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1958 (The Aquinas Lect. 1958): Las
obras sobre la estructura de las teo-
rias fisicas (especialmente de las teo-
rias fisicas contempordneas), sobre la
logica de la ciencia fisica y sobre las
relaciones entre la fisica y la filosofia
son ya muy numerosas; algunas de
cllas han sido mencionadas en la bi-
bliografia del articulo Ciencra. Aqui
citaremos s6lo algunas de ellas, inclu-
vendo varias que soy hoy considera-
das “clasicas”, aunque ya escasamente
influyentes. No establecemos distin-
cién entre obras sobre estructura de
las teorias fisicas, obras sobre las re.
laciones entre fisica y filosofia y otros
temas similares, porque en la mayor
parte de los libros citados se tratan
casi todas estas cuestiones conjunta-
mente. He aqui una lista: Pierre Du-
hem, La théorie physique, son objet
¢t sa structure, 1906. — Abel Rey,
La théorie de la physique chez les
physiciens contemporains, 1907, —
Max Planck, Die Einheit des physika-
lischen Weltbildes, 1909 (este traba-
jo, junto con Das Welthild der neuen
Physik {1929] y otros ha sido editado
en el volumen Wege zur physikali-
schen Erkenntnis, 1933). — Hugo
Dingler, Die Grundlagen der Physik.
Synthetische Prinzipien der mathema-
tischen Naturphilosophie, 1919, — P.
W. Bridgman, The Logic of Modern
Physics, 1927. — Hermann Weyl,
Philosophie der Mathematik und Na-
turwissenschaft, 1927 (trad. inglesa
ampliada: Philosophy of Mathematics
amy Natural Science, 1949)., espe-
cialmente Parte II. — Bertrand Rus-
sell, The Analysis of Matter, 1927, —
Herbert Feigl, Theorie und Erfahrung
in Physik, 1929. — A. S. Eddington,
The Nature of the Physical World,
1929 (trad. esp.: La naturaleza del
mundo fisico, 1938). — V. Lenzen,
The Nature of the Physical Theory,
1931. — N. Abbagnano, La fisica
nuova. Fondamenti di una teoria della
scienza, 1934. — Xavier Zubiri, “La
nueva fisica. Un problema de filoso-
fia”, Cruz y Raya, N° 10 (1934),
reimp. en Naturaleza, Historia, Dios,
1944, pags. 805-77. — Hermann
Weyl, Mind and Nature, 1934 (The
W. J. Cooper Foundation Lectures
1933). — Aloys Wenzl, Metaphysik
der Physik von heute, 1935. — Bauer,
L. de Broglie, L. Brunschvicg, A. Rey,
Ch. Serrus, L’évolution de la physique
et de la philosophie, 1935. — P. W,
Bridgman, The Nature of Physical
Theory, 1936. — J. D. Garcia Bacca,
Ensayo sobre la estructura légico-ge-
nética de las ciencias fisicas, 1936
{tesis). — L. Brunschvicg, La physi-
que du vingtiéme siécle et la philoso-
phie, 1936. — L. S. Stebbing, Philo-
sophy and the Physicists, 1937, —
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Philipp Frank, Interpretations and
Misinterpretations of Modern Physics,
1938. — A. S. Eddington, The Philo-
sophy of the Physical Science, 1939
(trad. esp.: La filosofia de la ciencia
fisica, 1945). — Philipp Frank, Bet-
ween Physics and Philosophy, 1941
(trad. esp.: Entre la fisica y la filoso~
fia, 1944). — James Jeans, Physics
and Philosophy, 1943. — Max Born,
Experiment and Theory in Physics,
1944. — Paulette Destouches-Février,
Recherches sur la structure des théo-
ries physiques, 1945 (tesis). — Jaime
M. del Barrio, S. |., Las fronteras de
la fisica y de la filosofia, 4 vols. (I,
1945). —— J. Daujat, L’intélligibilité
dans la théorie physique et ses con-
cepts, 1946. — Raoul Blanché, La
science physique et la réalité. Réalis-
me, positivisme, mathématisme, 1948,
— P. W. Bridgman, Reflections of a
Physicist, 1950. — Henry Margenau,
The Nature of Physical Reality. A
Phylosophy of Modern Physics, 1950.
— G. Bachelard, L’activité rationa-
liste de la physique contemporaine,
1951, ~ Viscount Samuel, Essay in
Physics, 1951, — E. Schrodinger,
Science and Humanism. Physics in
Our Time, 1951. — Carlos Paris, Fi-
sica y Filosofia, 1952. — V. Tonini,
Epistemologia della fisica moderna,
1953. — W. Heisenberg, Das Natur-
bild der heutigen Physik, 1955 (trad.
esp.: La imagen de la Naturaleza en
la fisica actual, 1957). — E. M. Hut-
ten, The Language of Modern Phy-
sics, 1956, — L. O. Kattsoff, Physical
Science and Physical Reality, 1957. —
D. Faggiani, La struttura logica della
fisica, 1957. — Suzanne Bachelard,
La conscience de rationalité. Essai
phénoménologique sur la physique
mathématique, 1958, — W, Heissen-
berg, Physics and Philosophy. The Re-
volution in Modern Science, 1958
(Gifford Lectures 1955-1958) (trad.
esp.: Fisica y filosofia, 1960), — P.
W. Bridgman, F. J. Collingwood, H.
Margenau, G. P. Klubertanz, S. J., A
Griinbaum et al., The Nature of Phy-
sical Knowledge, 1960, ed. L. W.
Friedrich, S. J. — Viktor Gorgé, Phi-
losophie und Physik. Die Wandlung
zue heutigen er%enntnistheoretischen
Grundhaltung in der Physik, 1960
[Erfahrung und Denken, 5], — Adolf
Wirk, Philosophie und Physik, 1961,
— V. E. Smith, Ch. De Koninck, Y.
R. Simon, K. F. Herzfeld, B. M. Ash-
Ieky, articulos sobre “The Philosophy
of Physics”, en St. John’s University
Studies. [Philosophical Series, N* 2,
1961]. — Ernest Nagel, The Structu-
re of Science. Problems in the Logic
of Scientific Explanation, 1961, espe-
cialmente pags. 79-397. — Henry
Margenau, Open Vistas. Philosophical
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Perspectives of Modern Science, 1961.
— Milic Capek, The Philosophical
Impact of Contemporary Physics,
1961. — P. W. Bridgman, F. J, Co-
llingwood, H. Margenau, G. P. Xlu-
bertanz, A. Landé, R. J. Seeger, A.
Griinbaum, The Nature of Physical
Knowledge, 1962, ed. L. W. Fried-
rich, S. J. — H. Lange, Ontologie der
Physik [en prep.]. — Para los supues-
tos filoséficos en la fisica modema o
“clasica”: E. A. Burtt, The Metaphy-
sical Foundations of Modern Physical
Science. A Historical and Critical Stu-
dy, 1925. — A. d’Abro, The Decline
of Mechanism in Modern Physics,
1939, 2* ed.: The Rise of the New
Physics. Its Mathematical and Physi-
cal Theories, 2 vols., 1951. — M. Ca-
pek, op. cit. supra, pigs. 1-140, —
Historias (breves): A. Einstein y L.
Infeld, Physik als Abenteuer der Er-
kenntnis, 1938 (trad. esp.: La fisica,
aventura del pensamiento, 1939). —
Desiderio Papp, Historia de la fisica,
1944, — George Gamow, Biography
of Physics, 1961 (trad. esp.: Biogra-
fia de la fisica, 1962). — Walther
Schulze-Solder, Die Problematik des
Physikalisch-Realen. Physik an der
Grenze der Metaphysik, 1962. — Va-
rios, Philosophie de la physique, 1962
[Colloque de I'Académie Internatio-
nale de Philosophie des Sciences,
16-18 Oct., 1961]. — Muchas re-
vistas filoséficas contienen articulos de
interés sobre la légica y estructura
de las teorias fisicas, sobre las impli-
caciones filoséficas de la fisica con-
temporanea, sobre las relaciones entre
cuestiones suscitadas en la fisica y
problemas filos6ficos; destacamos:
Scientia; Philosophy of Science; The
British Journal for the Philosophy of
Science; Methodos; Theoria. De las
revistas en este respecto interesantes
cuya publicacién ha cesado ya, cita-
mos Erkenntnis.

FISICALISMO. El término “fisica-
lismo” puede entenderse en cuatro sen-
tidos. (1) Como la doctrina segiin la
cual los procesos psiquicos pueden
reducirse a procesos fisicos. (2) Co-
mo la doctrina segtn la cual los pro-
cesos psfquicos pueden explicarse en
términos de procesos fisicos. (3) Co-
mo la doctrina segin la cual la fisica
constituye, o debe constituir, el mo-
delo para todas las ciencias — cuan-
do menos las ciencias naturales. (4)
Como una solucién dada, dentro del
Circulo de Viena, a los problemas sus-
citados por la teoria de la verifica-
cién (vEask) interpretada en sentido
radical. Nos referiremos aqui princi-
palmente a (4), aun cuando algunas
de las tesis propuestas en este sentido
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dd vocablo fiscaismo' impliquen en
parte (3) y sean muy favorables a
(2) y hasta a (1).

Puesto que los enunciados protoco-
larios (véase PROTOCOLARIOS [ENUN-
CIADOS] ) describen algo directamente
observado por alguien, y puesto que
verificar (o comprobar) un enuncia-
do equivale a que aguien tenga una
experiencia correspondiente a lo que
se trata de verificar, resulta que la
verificacion tiene que llevarse a cabo
dentro de un sujeto. La experiencia
en cuestion es, pues, siempre "mi ex-
periencia’. En tal caso se pregunta
como agin otro observador puede te-
ner "mi experiencia’. El significado
de cada enunciado se basa asi en
la experiencia individual y no puede
traducirse a otra experiencia in-
dividual. En consecuencia, se pro-
duce lo que se hallamado el "solipsis-
mo linguistico”, que hace d parecer
imposible la ciencia, la cual consiste
en enunciados comunicables y, por asi
decirlo, Inter-subjetivos.

Para resolver esta dificultad Otto
Neurath propuso que los actos de per-
cepcidn a que se refieren los enuncia-
dos protocol arios fueran expresados en
forma behavioristica. En otros térmi-
nos, tales enunciados deben describir
el comportamiento del sujeto, y este
comportamiento debe poder expresar-
se en términas fisicos o, mejor dicho,
en términos de la ciencia fisica. Asl,
los enunciados empiricos son expresa-
dos mediante € lenguaje de la fisica.
Segln Neurath, este fisicalismo debe
entenderse asmismo en e sentido de
gue postula la "unidad de la ciencia",
basada en lafisica. Por lo tanto, Neu-
rath trat6 de resolver €l problema (4)
en relacion con € supuesto a que se
refiere el significado (3) y en estre-
cha relaciéon con (1) o, por lo me-
nos, con (2) [veéase supra],

Rudolf Carnap se adhirié a la pro-
puesta de Neurath, pero modifican-
dola y haciéndola a la vez més com-
plejay més flexible. Segin Carnap,
los enunciados protocolares son “enun-
ciados fundaciondes' o "enunciados
primitivos®, es decir, enunciados que
describen directamente una experien-
cia Hay que aceptarlos, pues, como
basicos en vez de considerarlos co-
mo equivalentes directamente a enun-
ciados de carécter fisicalista y beha
viorista, como pretendia Neurath. Car-
nap aceptd asimismo que el lengua-
je fundamental de la cienciaes €l
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de lafisica Y abase de ello declard
gue los enunciados protocolarios, aun-
que siguen siendo basicos, son tradu-
cibles. Un enunciado protocolario es
asi traducible a enunciados que des-
criben estados del cuerpo del que
enuncia. La comprobacién de un
enunciado protocolario consiste en ver
s & enunciado traducido —que es in-
tersubjetivo— coincide con otro enun-
ciado traducido. La diferencia entre
Neurath y Carnap no parece ser en
este respecto considerable, pero hay
gue tener en cuenta que mientras el
primero niega que los enunciados pro-
tocolarios describan directamente una
experiencia, el segundo lo afirma. Por
lo tanto, para Carnap los enunciados
protocolarios no pertenecen propia-
mente a lenguaje de la ciencia; perte-
necen a é sdlo en tanto que son tradu-
cidos a lenguge fiscalista. Es obvio,
pues, que Carnap mantiene aqui una
posicion considerablemente més con-
vencionalista y en muchos sentidos
menos "ingenua' que Neurath. Segin
escribe J. R. Weinberg (op. cit. infra,
pag. 264), resumiendo la argumenta-
cién de Carnap, "d lengugje fisico se
halla caracterizado por el hecho de
que enunciados de la forma més sim-
ple adscriben un valor definido o una
zona definida de valores de un coefi-
ciente de un estado fisico, a una serie
especifica de coordenadas. Todo
enunciado de la fisica debe ser forma-
do de tal modo, que cualquier enun-
ciado protocolario que pueda trasla-
darse a primero esté contenido en él.
El lenguaje de lafisica es un lenguaje
universal en e sentido de que todo
enunciado puede ser traducido a ta
lengugje”.

Otto Neurath, “Physicalism. The
Philosophy of the Viennese Circle”,
The Monist, XLI (1931), 618-23. —
Hans Reichenbach, “Der physikalische
Wahrheitsbegriff”, Erkenntnis, 11
(1931), 156-71. — Otto Neurath, “So-
ziologie im Physikalismus”, ibid., 393-
431. — Rudolf Carnap, “Die physi-
kalische Sprache als Universalsprache
der Wissenschaft”, ibid., 432-65. —
Id., id., “Psychologie in physikali.
scher Sprache”, ibid., 1II (1932-1933),
107-42. — Thilo Vogel, “Bemerkun-
gen zur Aussagentheorie des radika-
len Physikalismus”, ibid., IV (1934),
160-4. — Otto Neurath, “Radikaler
Physikalismus und “Wirkliche Welt’”,
ibid., 346-62. — B. Juhos, “Kritische
Bemerkungen zur Wissenschaftstheo-
rie des Physikalismus”, ibid., 397-418.
— 14, id., “Empiricism and Physica-
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lism”, Analysis II (1935), 81-92. —
Tadeusz Kotarbifiski, Adam Wiegner,
L. Chwistek, “Physicalisme et critique
de la métaphysique”, Actes du Cong.
Int. de Philosophie scientifique, 1
(1935). — Julien Pacotte, Le physica-
lisme dans le cadre de lempirisme
intégral, 1936. — J. R. Weinberg, An
Examination of Logical Positivism,
1936, especialmente Parte IV (trad.
esp.: Examen del positivismo légico,
1958). — C. A. Mace, “Physicalism”,
Proceedings of the Aristotelian Socie-
ty, XXXVII (1937). — E. Kaila,
gber den physikalischen Realititsbe-
griff, 1942, — J. Kotarbifiska, “Le
physicalisme et les étapes de son évo-
lution”, Proceedings of the Tenth Int.
Cong. of Philosophy (1949), pégs.
636-39. — Véase también la biblio-
grafia de Prorocoramrios (ENUNCIA-
DOS).

FISICOMORFISMO. Véase ANTRO-
POMORFISMO. ’

FISICO-TEOLOGIA. ElI nombre
"fisico-teologia' fue usado por vez
primera por William Derham en la
obra Physico-Theology, or a Demons-
tration of the Being and Attributes
of God from his Works of Creation.
Being the Substance of XVI Sermons
preached... in the Year 1711 and
1712 (London, 1713). EI mismo autor
publico poco después una Astro-
tedogia Astro-Theology, or a De
monstration of the Being and Attri-
butes of God from a Survey of the
Heavens (London, 1715). En uno y
otro caso se trataba de demostrar la
existencia y bondad de Dios por me-
dio de una descripcion de la riqueza,
magnificencia y armonia de la Natu-
raleza. Aungue e nombre era nuevo,
la idea tenia ya una larga historia
Muchos pensadores cristianos, espe-
cialmente los que se preocuparon por
ligar este mundo a la obra de Dios,
segun las célebres palabras de San
Pablo (Rom., | 19-21), desarrollaron
consideraciones "fisico-teddgicas’. Un
gemplo de dlo lo tenernos en la
Introduccién a simbolo de la Fe, de
Fray Luis de Granada, en particular
las partes en las cuales se describe
y ensalza la armonia de la Natura eza
y de todos los seres vivientes. Tam-
bién en la vieja teologia natural y
en los numerosos libros de creaturis
(por gjemplo, Sabunde) las ideas fi-
sico-teoldgicas se habian desarrollado
considerablemente. Gran parte de
ellas se transmitieron a la llamada re-
ligion natural, especialmente a ague-
Ilas partes de ésta que se ocupaban
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de examinar e mundo como la obra
de un artista, como una construccion
gue alude siempre a su constructor
o plasmador. Asi se fue desarrollando
la idea de una rama particular de la
filosofia de la Naturaleza que des
embocO en una serie de obras de las
cuales las de Derham son Gnicamente
el comienzo. No queremos decir con
esto que la fisico-teologia del siglo
xvil sea simplemente el resultado de
una tradicion doble que llegd a unir
la filosofia natural con la religion
natura; ademas de €llo, y sobre todo,
la fisico-teologia setecen-tista fue un

producto particular de la
Ilustracion, por 1o menos del primer
periodo optimista, y fundamen-

talmente deista, de ella. En efecto,
los fisico-tedlogos destacaron no so-
lamente la perfeccién de este mundo
como obra de Dios, Sno que conci-
bieron a este Dios como creador del
mundo mas bien que como padre
providencial que cuida constante-
mente de todas sus contingentes cria-
turas.

Entre las obras fisico-teoldgicas,
ademas de las mencionadas de Der-
ham, merece referencia especial, por
la influencia ejercida, la del Abate
A. Pluche, Le Spectacle de la Natu-
re, ou Entretiens sur les particulari-
tés de Thistoire naturalle qui ont paru
les plus propres 4 rendre les jeunes

ens curieux et & former leur esprit
(1732-1750). Pero hay muchas otras
obras en las cuales los autores toma-
ron un aspecto particular de la Na-
turaleza para desarrollar sus ideas
fisico-teolégicas. He aqui algunas
mencionadas por P. Hazard en su
libro La pensée européenne au XVille
siecle. Notes et References, 1946,
phgs. 51-52: Hydrotheologie (Ham-
burg, 1735), Insectotheologia (Frank-
furt und Leipzig, 1740), Testaceo-
theologie (Leipzig, 1744), por Fr.
Chr. Lesser; Anthropotheologie, wie
man Gott aus der Betrachtung des
Menschen erkennen kinne (Halle,
1769), por J. H. Schutte. El nombre
de fisico-teologia, empleado por Der-
ham, reaparecié; por ejemplo, en la
obra Physicotheology; or a philosophi-
co-moral Disquisition concerning Hu-
man Nature, Free Agency, Moral Go-
vernment and Divine Providence
(London, 1741), por Th. Morgan.
La fisico-teologia se desarrollé espe-
cialmente en Francia, Inglaterra y
Alemania.

FIS

El tema central de la fisico-teolo-
gia, antes o después de tener este
nombre, fue siempre la mostracion de
la relacion entre la perfecciéon del
mundo y e gustado ensamble de sus
partes, y la existencia de Dios. De
este tema procede la [lamada prueba
fisico-teol6gica, que con frecuencia
es considerada como un aspecto de
la prueba teleoldgica. En este sentido
la tom6 Kant en la Critica de la
razon pura a rechazar la demostra-
cion por la finaidad como insufi-
ciente, en vista de la imposibilidad
de probar esta finalidad supuesta, ya
que €lla requeria una teodicea que
justificara la evidente existencia del
mal y su lugar dentro del universo.
En la Critica del juicio (Cfr. sobre
todo § 85), Kant se refiere de nuevo
a la fisco-teologia y la define for-
malmente como el propdsito que tiene
la razén de inferir la causa suprema
de la Naturaleza y de sus propiedades
a patir de los propéstos
(empiricamente conocidos) de la Na-
turaleza. Esto distingue a la fisico-
teologia de la ético-teologia, que ge-
cuta una parecida inferencia, pero
derivada del propdsito mora de los
seres racionaes en la Naturaeza, pro-
posito moral que no es ya conocido
empiricamente, sino cognoscible a
priori. Segun Kant, la primera pro-
cede de la segunda, y por eso la fisico-
teologia no puede indicar nada sobre
un proposito final dela creacién. A lo
sumo, puede justificar el concepto de
una causa inteligente como concepto
subjetivo de la posibilidad de cosas
que podemos comprender
inteligiblemente. Asi, concluye Kant,
la fisico-teologia nos induce a buscar
una teologia, pero no puede producirl&;
es simplemente una preparacion o
propedéuti ca para la teol ogia misma.

Véanse los libros de Mayer y
Kaestner en la bibliografia del ar-
ticulo TELEOLOGIA.

FISIOGNOMIA. La interpretacion
del carécter y de los habitos psicol6-
gicos a partir de las caracteristicas
corporales recibe el nombre de fisiog-
nomia ( o también fisogndémica ). Con
frecuencia se incluye dentro del estu-
dio fisiogndémico la investigacion de
las analogias de las figuras humanas
con las especies animales. En € tra
tado atribuido a Aristételes y titulado
Physiognomica —parecido en algunos
respectos a los Caracteres, de Teo-
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frasto— se indica que las disposi-
ciones psicologicas corresponden a
caracteristicas sométicas y no son cau-
salmente gjenas a los impulsos del
cuerpo. Pero como a la vez @ cuerpo
reacciona a las afecciones del alma,
hay que suponer la existencia de una
constante interaccién entre cuerpo y
alma. Esta interaccion, por otro lado,
se manifiesta, segin €l autor del ci-
tado tratado, en todas las creaciones
de la Naturaleza, de tal suerte que
partiendo de la figura de los anima-
les pueden diagnosticarse sus habili-
dades. Ello ha sido reconocido, a pa-
recer, por "autores anteriores’, los
cuales han adoptado tres métodos.
El primero se basa en las especies
de los animales, y supone que como
cada especie animal tiene una cierta
forma y disposicion, € hombre que
posee un cuerpo similar a del animal
poseera también un alma similar. El
segundo sigue la misma via, pero
en vez de referirse a especies de ani-
males se refiere a razas de hombres.
El tercero se apoya en la existencia
de tipos de hombres y es, en rigor,
una ciencia de los caracteres. El au-
tor de la Physiognomica estudia los
tres métodos, pero dedica particular
atencién d dltimo. Ahora bien, los fi-
sonomistas o fisiogndmicos anteriores,
Ol TPOYEYEVTUEVOl (UCIOYVCIHOVES, a
que d autor se refiere,  son
probablemente muchos. Se sabe, en
efecto, que agunos pitagdricos se
ocupaban de fisognomia, la cud se
convirtié no solamente en una teoria,
sino también en una practica. Lo
mismo sucedié posteriormente con
algunos platonicos y neoplatdnicos.
En tanto que practica que usaba €
primero de los tres citados métodos, la
fisiognomia fue combatida por varios
Padres de la Iglesia, como |0 muestran
los atagues a respecto de Origenes en
su tratado contra Celso. Muchos
autores antiguos, por lo demas, se
refirieron a la fisognomia; eemplos
se hallan en Ciceron ( Tusc, disp., 1V,
37; De fato, V), Plinio (Hist. nat.,
Xl, 3), Séneca (De ira, Il, 35),
Sexto el Empirico (Hyp. Pyrr., 1, 85).
Algunos, como Galeno, escribieron
extensamente sobre  dla, pero
reduciéndose cas enteramente a la
fisognomia como ciencia de los
caracteres humanos. También se
ocuparon de fisiognomia los é&rabes,
como Averroes y Avice-na, este
ultimo en el tratado sobre los
animales, en el cual aprovechd
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algunas ideas que se encuentran en
el tratado aristotélico acerca de las
partes de los animales. Un autor me-
dieval, Miguel Escoto, escribié en
1272 una obratitulada De hominis
physiognomiae, que fue publicada
en 1477. Lafisiognomia, en un sen-
tido general y comprendiendo todos
los métodos de referencia, resurgio
con particular impetu en el Renaci-
miento. Ejemplos son Campanellaen
De sensu rerum (11 31), A. Achilini
en De principis physiognomiae
(1503), pero sobre todo Giambattis-
ta Porta en su De humana physiog-
nomia ( 1593) y Physiognomia coeles-
tis (1603). Durante el siglo XV1I
la fisiognomia fue poco estudiada
y, en genera, bastante despreciada,
con algunas excepciones, como lade
Rudolf Goclenius ( Physiognomia,
1625), que son, en rigor, una
continuacion delos estudios
fisiognomicos del siglo XVI. En
cambio, el siglo XVIII valvio a
insistir en lafisiognomia y procur6
darle una base cientifica. El méas emi-
nente ejemplo de ello es |a obra de
J. C. Lavater, Physiognomische Frag-
mente zur Beférderung der Men-
schenkenntnis und Menschenliebe
(Fragmentos fisiogndémicos para € fo-
mento del conocimiento del hombre
y del amor al hombre) [I, 1775; II,
1776; 111, 1777; 1V, 1778], una obra
altamente estimada por Goethe. Ya el
Padre Feijoo dedicabavarias consi-
deraciones a la fisiognomia: "Esta
voz —escribia (Teatro Critico, Disc.
Il 2)— significa un Arte, que ensefia
a conocer por |os lineamientos exter-
nos, y color del cuerpo, las disposi-
ciones internas, que sirven alas ope-
raciones del ama Decimos en la
definicion dd cuerpo, no precisa
mente del rostro, porque lainspec-
cion sola del rostro toca a una parte
de la Physionomia, que se llama Me-
toposcopia. Asi la Physionomia exa-
minatodo el cuerpo; la Metoposco-
pia, sololacara" Y siguiendo las nor-
mas clésicas, Feijoo exponia (mas
pararefutarlas) las cinco reglas se-
guidas por los partidarios de esta
cienciadesde Aristoteles: (1) Ana-
logia en |a figura con alguna especie
de animales; (2) Semejanza con otros
hombres ya conocidos; (3) Disposi-
cién exterior que inducen agunas
pasiones; (4) Representacion del tem-
peramento; (5) Representacion de
otro sexo. Como se ve, |0 que a co-
mienzos del siglo xvm eratodavia
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considerado como demasiado depen-
diente de una supersticién, al final
del siglo fue presentado como una
ciencia. Sin embargo, las pretensiones
cientificas de los partidarios se-
tecentistas de la fissonomia no que-
daron cumplidas. Solamente en el
siglo XIX yluegoen el XX seiniciaron
una serie de estudios que, aunque no
se presentaban como propiamente fi-
siognémicos, estaban en cierta rela-
cién con varios precedentes de la fi-
siognomia. Es el caso de autores como
Karl Gustav Carus, que estudiaron
los problemas rel tivos a la simbdlica
de la forma humana (Symbolik der
menschlichen  Gestalt, 1853). Es
también el caso de autores como
Darwin y Piderit, que han estudiado,
desde un punto de vista biolégico y
psicobioldgico, varios problemas re-
lativos ala expresion en los hombres y
en los animaes, y la rdacién entre
mimica y fisiognomia. En una cierta
medida, la fisiognomia ha quedado
absorbida en los dltimos decenios en
investi gaciones multiples. Los trabajos
caracterol 6gi cos de Kretschmer (véase
CARACTER) constituyen una parte de
ellas. También tienen relacion con
problemas fisiognémicos muchas de
las indagaciones caracte-rologicas y
morfologicas, del tipo de las de
Klages o de las desarrolladas por los
gue han daborado las ciencias del
espiritu (v.). Por su lado, Spen-gler
ha opuesto lo que Illama "fi-
siognémica’ a la "sistemética” como
partes de la morfologia, es decir, del
método general para la comprension
del universo. La morfologia de lo
mecanico y de la extension, "laciencia
gue descubre y organizalasleyes dela
Naturdleza y las relaciones de
causalidad, se llama sistemética. La de
lo orgénico, de la historia y de la
vida, de todo lo que lleva en su
seno direccion y destino, se llama
fisogndmica’ (Der Untergang des
Abendlandes, 1923, t. |, 136). La
fisognomica se refiere, pues, aqui a
devenir mismo, a lo irrevershble, y
corresponde a la forma de pensar
cdsmico-orgénica (véase PERIFILO-
SOFIA).

W. Wittich, Physiognomie und
Phrenologie, 1870. — F. H. Marcus,
Etwas Uber die Physiognomik, 1882.
— R. Kassner, Die Verwandlung.
Id., id., Das physiognomische Welt-
bild, 1930. M. Picard, Die Gren-
zen der Physiognomik, 1937. — R.

714

FIS
Buttkus, Physiognomik. Neuer Weg
zur Menschenkenntnis, 1956.

FISIOLOGIA. Los términos fisio-
logia' y 'fisidlogos' son empleados en
los contextos filosoficos en distintos
sentidos de los que se usan en los
contextos cientificos. Destacamos dos
de | os sentidos fil osdficos.

1 Arigtoteles llamaba fisologos,
evoioldyor  (y, aveces también, fi
sicos, puovkoi ) alos primeros fil6so
fos griegos, esto es, alos pensadores
milesios (VEASE), los cudes, segin
el Estagirita, afirmaban la unidad del
ser como materiay deducian de tal
unidad todas las demés cosas. Los
fisiologos diferian, pues, delos elea-
ticos (quienes concebian € ser como
inmovil) y de los pitagoricos (Cfr.
Met., A 986 b 30; 990 a 3, 992 b 4)
Algunas veces se hallamado fisi6lo
gos atodos | os fil 6sof os presocréti cos;
este uso se ha extendido desde que
se ha considerado todo € periodo
presocrético como esencia mente cos
mol dgico v, por consiguiente, funda
mental mente preocupado por lara
z0n, \oyog, del principio de las cosas,
uots.

2. En el capitulo sobre la arqui
tectonica (VEASE) delarazon pura,
insertado en la parte sobre metodo
logia trascendental de la Critica de
la razén pura (A 832-52/860-80),
Kant dividi6 la parte especul ativa de
la metafisica —la metafisica del
uso especulativo de la razén me
diante concepciones a priori— en fi
losofia trascendental y en fisiologia
delarazdn pura. Lafilosofia trascen
dental abarca el sistema de todos los
conceptos y principios pertenecientes
al entendimiento y alarazon relati
VoS a objetos en general ; puede ser,
pues, |lamada también ontologia. La
fisiologia de la razon pura estudia
la suma de los objetos dados a |os
sentidos o a cualquier otra clase de
intuicion; puede ser [lamada physio-
logia rationalis. Por otro lado, € uso
de larazon en tanto que examen ra
cional de la Naturaleza puede ser
fisico (inmanente) o hiperfisico (tras
cendente). El primero dalugar ala
fisiologia inmanente, la cua puede
referirse alos objetos de | os sentidos
externos (fisicaracional) o alos ob
jetos de los sentidos internos (psico
logia racional). El segundo da lugar
alafisiologia trascendente, la cual
puede tener unarelacién interna o
unarelacion extema con su objeto.
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En el primer caso tenemos la fisiolo-
gia de la Naturaleza en conjunto o
conocimiento trascendental del mun-
do (cosmologia racional); en € segun-
do tenemos el conocimiento de la re-
lacion entre la Naturaleza y un Ser
situado més alé de la Naturaleza, o
conocimiento trascendental de Dios
(teologia racional). Asi, todo € sis
tema de la metafisica especulativa se
divide en cuatro partes: (I) ontolo-
gia; (1) fisiologia racional; (111) cos-
mologia raciona y (IV) teologia ra-
cional. Y lafisologia raciona puede
subdividirse en fisica raciona y psi-
cologiaracional.

FISKE (JOHN) (1842-1901) nac.
en Hartford (Connecticut, EE.UU.),
estudi6 en Harvard y profesd en
Washington. Fiske traté de hallar en
el nauradismo, y en € evolucionismo
spenciriano, razones para apoyar el
teismo. Como indica H. W. Schnei-
der (A Hist. of American Pliilosophy,
1946, pag. 323), "la sintesis de las
ciencias positivas era para Spencer un
objetivo primario; en cambio, para
Fiske las ciencias eran interesantes
porque lo conducian a la 'épica de la
Naturdeza y la Naturdeza era inte-
resante porque lo llevaba a Dios".
Puede hablarse, pues, de un "teismo
césmico”, segin € cual Diocs es "la
eterna e infinita energia de la cua
proceden todas las cosas'. Por lo de-
més, € pensamiento de Fiske se fue
haciendo cada vez menos naturalista
v spenceriano, y cada vez més teista.
" Obras: Outlines of Cosmic Philoso-
phy Based on the Doctrine of Evolu-
tion, 1874. — The Unseen World,
1876. — Excursions of an Evolutio-
nist, 1883, — The Destiny of Man
Viewed in the Light of His Origin,
1884. — The Idea of God as Affected
by Modern Knowledge, 1885. — Dar-
winism and Other Essays, 1888. —
Through Nature to God, 1899. — A
Century of Science, and other Essays,
1899. — Life Everlasting, 1901, —
Miscellaneous Writings, 1902, — Co-
rrespondencia: John Spencer Clark,
The Life and Letters of J. F., 2 vols.,
1917 y Ethel F. Fisk, ed., The Letters
of 1. F., 1940. — Véase, ademas de
la obra de Schneider supra (pags. 321
sigs.): E. D. Mead, J. F. as a Philo-
sopher, 1886. — Gustav Reese, Evo-
lutionismus und Theismus bei J. F.,
1909 [Abhandlungen zur Philosophie
und ihrer Geschichte, ed. X. Falcken-
berg, 9]. — Milton Berman, J. F.
The Evolution of a Popularizer, 1961
[Harvard Monographs, 48].

FON

FONSECA (PEDRO DA) (1528-
1599) nac. en Cortizada (Portugal).
En 1548 ingresd en la Compafiia de
JesUs y durante varios afios fue pro-
fesor en la Universidad de Coimbra,
gjerciendo en ela una gran influen-
cia y siendo la principa autoridad
filosofica de la época en que se apoyd
el curso de los Conimbricenses (VEA-
sE). Por lo demas, la metafisica y la
ontologia de este curso esta constitui-
da en gran parte por los comentarios
a la Metafisica aristotélica, de Fon-
seca. La intencion principal de este
autor fue la presentacion de la doc-
trina metafisica del Estagirita en un
sistema doctrina 1o més completo y
consistente posible. Analogamente a
Suarez (VEASE), aunque con menor
amplitud (y sistematismo) que la
mostrada en las Disputationes de éste,
Fonseca no creyd que una serie de
comentarios a texto aristotélico fue-
sen suficientes; se necesitaba sobre
todo, a su entender, un conjunto doc-
trinal metafisico, aun cuando tuviese
que ser presentado al hilo de las re-
flexiones del Estagirita. Caracteristico
de Fonseca es el primado dado en
sus comentarios a las cuestiones de
lo que luego ha sido considerado
como la base de la ontologia formal
— cuestiones tales como las del con-
cepto del ente, la analogia del ente,
la naturaleza de la substancia, €
principio de individuacion, etc. Por
lo demaés, Fonseca no sigue en todas
estas cuestiones una sentencia fija;
elige en cada caso la que cree abo-
nada por mas sdlidas razones. En
algunos casos considera que hay en
ciertos aspectos de sentencias opuestas
algo que debe ser admitido. Asi
ocurre, por gemplo, con e problema
de la analogia del ente; Fonseca
admite, en efecto, la analogia de pro-
porcion y la analogia de atribucién
en respectos diversos. En otros casos
adopta una posicion intermedia entre
sentencias consideradas irreductibles
entre si. Tal sucede, por ejemplo, con
el problema del tipo de distincion
gue debe admitirse entre la esencia
y la existencia en los entes creados;
Fonseca adopta una posicion inter-
media entre |la afirmacion de una dis-
tincién real y laidea de que solamente
hay vina distincion de razén.

Los trabgos filosoficos de Fonseca,
aunque grandemente influyentes, lo
fueron, sin embargo, menos que sus
investi gaci ones teol égicas. El tedlogo
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portugués es considerado como € fun-
dador de la doctrina de la ciencia
media (VEASE) 0 tercera ciencia de
Dios, situada entre la ciencia de sim-
ple inteligencia y la ciencia de vi-
sién. Esta doctrina, admitida por los
jesuitas y desarrollada por Luis de
Molina (VEAse), fue combatida por
muchos filésofos y tedlogos domini-
cos (por eemplo, Domingo Bé&fiez),
siendo uno de los ges de las contro-
versias de auxiliis. Nos hemos refe-
rido con més detalle a esta contri-
bucién de Fonseca en € citado ar-
ticulo sobre la nocién de ciencia
media, asi como en el articulo Futu-
ribles (VEASE).

Obras: Institutionum Dialectica-
rum libri octo, 1567. — Commenta-
torium. .. in libros Metaphysicorum
Aristotelis  Stagiritae, 4 vols. (I,
1577; 11, 1589; 111, 16804; 1V, 1612).
Reimp. de la edicién de Colonia (4
vols., 1615-1629), 4 vols., 1962-1963.
~— Isagoge Philosophica, 1591. —
Véase M. Uedelhofen, Die Logik Pe-
trus Fonsecas, 1916 (Cuaderno XIII
de la serie Renaissance und Philoso-
phie, ed. A. Dyroff). — M. Solana,
Historia de la filosofia espafiola. Epo-
ca del Renacimiento (Siglo XVI), Vol.
III, 1941, pAgs. 839-66. — Varios
autores, mimero especial de Revista
portuguesa de Filosofia, tomo IX
(fasciculo iv), 1953, con el titulo ge-
neral: Pedro da Fonseca, o “Aristé-
teles portugués, 1528-1599”. — Cus-
tédio Augusto Ferreira da Silva, Teses
fundamentdis da gnoseologia de Pedro
da Fonseca, 1959.

FONS VITAE. Véase AVICEBRON.

FONTENELLE (BERNARD LE
BOVIER DE) (1657-1757), nac. en
Rouen, secretario perpetuo de la Aca-
démie des Sciences, defendid y popu-
larizo la filosofia cartesiana, y en par-
ticular la fisica y la astronomia de
Descartes (véase CARTESIANISMO). Ex-
puso asimismo para el gran publico
las doctrinas astronémicas de Copér-
nico y Galileo. Aunque publicd un
elogio de Newton, se opuso a concep-
to de gravitacion como incomproba-
ble "causa distante", y defendié la
teoria cartesiana de los "tourbillons'.
Fontenelle se manifest6 partidario de
los "modernos® en la "querdla de los
antiguos y de los modernos', pero re-
conoci6 € vaor de los escritores del
pasado para su propia época. Con dlo
contribuy6 a fundamentar la doctri-
na del "progreso” tan discutida durante
el sglo XVIII. En sus escritos de
interpretacion historica, Fontenelle



FOR

tratd de explicar los mitos y fabulas
antiguas como intentos de dar cuenta
de un modo primitivo de los fen6-
menos de la Naturaleza. En sus ideas
religiosas, se manifesté partidario del
deismo tanto contra € ateismo como
contra las creencias religiosas positi-
vas. En sus escritos Ultimos Fontenelle
se inclind hacia e empirismo y hacia
una teoria del conocimiento fundada
en los sentidos; ello lo indujo a re-
chazar las ideas universaes y a man-
tener una doctrina nominalista.

Obras principales: Entretiens sur la
pluralité des mondes, 1686, — Doutes
sur les causes occasionelles, 1686 [cri-
tica de Malebranchel. — Histoire des
oracles, 1687. — Eloge de Newton,
1727, — Otros escritos: Digression
sur les anciens et les modernes. —
Sur Thistoire. — De lorigine des fa-
bles. — Du bonheur. — De lexistence
de Dieu. — Eléments de la géometrie
de Uinfini. — Fragments d'un Traité

de la raison humaine. — De la con-
naissance de esprit humain. — Théo-
rie des tourbillons cartésiens. — Edi-

ciones de obras: Oeuvres, 1724; 1742;
1752-1757; 1758-1766; 1761-1767;
1785; 1790; 1818. Edicién critica, 5
vols. (Paris, 1924-1935). — Véase A.
Laborde-Milan, F., 1905. — L. Mai-
gron, F., Thomme, loeuvre, Pinfluen-
ce, 1906. — J. R. Carré, La philoso-
phie de F. ou la sourire de la raison,
1932, — F. Grégoire, F., 1947. — S.
Delorme, G. Canghilehm et al., Fon-
tenelle 1657-1757, en ntmero espe-
cial de Revue d’Histoire des Sciences
et de leurs applications, X, 4 (1957),
289-384.

FORGE (LOUIS DE LA), médico
en Saumur hacia 1666, fue uno de
los mas destacados cartesianos del si-
glo XVII y uno de los que prepararon
la tendencia filosofica conocida con
el nombre de ocasionalismo (VEASE).
Como hemos visto en el citado ar-
ticulo, de la Forge parte del dualismo
cartesiano cuerpo-alma y pone de re-
lieve que solamente la intervencion
de Dios como causa principal puede
hacer comprender |ainteraccion entre
las dos substancias (y, de un modo
general, entre cuaesquiera substan-
cias), por lo cua las que se llaman
usualmente causas deben ser conce-
bidas como causas ocasiondes. Sin
embargo, a diferencia de lo que sos-
tuvieron otros ocasionaistas, de la
Forge no supone que la intervencién
divina es constante, sino que, de
modo parecido a Leibniz, estima que
basta una intervencion al principio
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con €l fin de establecer una armonia
en las acciones entre substancias; |o
que llamamos relacién causa-efecto
es en tal caso resultado de una armo-
nia preestabl ecida.

Louis de la Forge edit, en colabo-
racién con el cartesiano Claude Cler-
selier (1614-1684) el Traité de hom-
me, de Descartes (1664). Como cons
tinuacién de dicho Traité Louis de la
Forge escribi6: Traité de U Esprit de
Phomme, de ses facultés et fonctions
et de son union avec le corps suivant
les principes de René Descartes, 1666.
Hay ed. latina con el titulo Tractatus
de mente humana, 1669. — Véase F.
Bouillier, Histoire de la philosophie
cartésienne, 2 vols., 1854, 3* ed,
1868. — H. Seyfarth, L. de la Forge
und seine Stelz;ng im Occasionalis-
mus, 1887 (Dis.). — E. Wolff, De
la Forges Psychologie und ihre Ab-
weichung von Descartes, 1894 (Dis.).
— A. G. A. Balz, Cartesian Studies,
1051, pags. 80-195. — Véase también
bibliografia de OcaAstoNALISMO.

FORMA. Trataremos en este articu-
lo la nocién de forma (1) en sentido
filosdfico general y particularmente
metafisico; (I1) en sentido logico, y
(111) en sentido metodol 6gi co.

I. Sentido general y particularmen-
te metafisico. En Figura (VEASE) ob-
servamos que a veces se distingue
entre figura y forma Esta distincién
corresponde a la que hay entre la
figura externa y la figura interna de
un objeto. Ahora bien, el primer con-
cepto conduce con frecuencia a se-
gundo. Asi ocurrié entre los griegos.

Al suponer que un objeto tiene no
solo una figura patente y visible, sino
también una figura latente e invisible,
se forjo la nocion de forma en tanto
que figura interna captable solo por
la mente. Esta figura interna es lla-
mada a veces idea y a veces forma
El vocablo méas usual mente empleado
por Platon a tal efecto es £18os —
vertido a latin, segin los casos, por
forma, species, notio y genu. Se
encuentra en numerosos pasajes de
los did ogos de Platon; mencionamos,
entre los més significativos, los
siguientes: Charm., 154 D; Cri-tias,
116 D; Prot., 352 A; Symp., 189 E,
196 A, 205 B, 210 B; Phaed., 73 A;
Phaedr., 102 B; 103 E, 229 D, 246
B, 263 B, 265 C; Theait., 148 D, 178
A, 204 A; Rep. (Pol), lll 402 D, IV
424 C, VI 510 D; Parm., 132 D, 149
E; Sopdi., 219 A, 246 B, 440 B; Phil,
19B; Tim, 51 A, 57 C; Leg., | 645 A.
Ahorabien, lainterpretacion
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de los diversos sentidos de la forma
platénica (como idea, nocion, espe-
cie, género, etc.) no puede ocupamos
aqui; referencias a ella se encuentran
en los articulos sobre Idea y Platén
(VEANSE). Trataremos, en cambio,
con alguna extension la concepcion
aristotélica de la forma antes de re-
ferirnos a las clasificaciones escoléas
ticas y a varios de los problemas que
plantea para la época moderna la cl&-
sica contraposicion entre la forma 'y
la materia.

Aristételes introduce la nocion de
Forma, €180s, a VEeCes popen, TO Ti v
glvat, TO T1 £0T1, en muchos pasgjes
de sus obras, pero especial mente
en la Fisica y en la Metafisica. La
forma es entendida a veces como la
causa (v.) formal, a diferencia de
la causa materid; esta contraposicion
entre los dos tipos de causa es para-
lela ala mas general que existe entre
la causa y la materia (v.). La mate-
ria es aquello con lo cual se hace
algo; la forma es aquello que deter-
mina la materia para ser algo, esto
es, aguello por lo cual ago eslo que
es. Asi, en una mesa de madera la
madera es |la materia con la cua esté4
hecha la mesa y el modelo que ha
seguido e carpintero es su forma.
Desde este punto de vista la relacion
entre materia y forma puede ser
comparada con la relacion entre po-
tencia y acto (VEANSE). En efecto,
siendo la forma lo que es aquello
que es, la forma sera la actualidad
de lo que era potenciamente. Ahora
bien, es conveniente distinguir entre
los dos mencionados pares de concep-
tos. Mientras la relacion materia-for-
ma se aplica a la realidad en un
sentido muy genera vy, por asi de-
cirlo, estético, la relacion potencia-
acto se aplica a la realidad en tanto
que esta realidad esta en movimiento
(es decir, en estado de devenir [v.]).
La reacién potencia-acto nos hace
comprender como cambian (ontol 6gi-
camente) las cosas; la relacion ma-
teria-forma nos permite entender co-
mo estan compuestas las cosas. Por
este motivo, el problema del par de
conceptos materia-forma es equiva
lente a la cuestion de la compaosicién
de las substancias y, en rigor, de
todas las redidades. Por eemplo,
mientras las substancias sublunares
cambian y se mueven, y los astros
se mueven (con movimiento circular
local), y aun el Primer Motor, si
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bien no se mueve, constituye un cen-
tro de atraccion para todo movimien-
to, las entidades matemédticas ni cam-
bian ni se mueven ni constituyen cen-
tros de atraccién para el movimien-
to. Y, sin embargo, tales entidades
tienen también materia y forma. Por
ejemplo, en una linea la extensién
es la materia y la "puntualidad" (o
hecho de estar constituida por una
sucesion de puntos) la forma, la cual
puede ser extraida de la materia aun
cuando no tenga nunca existencia se-
parada. Asi, €l problema de la forma
puede ser estudiado de un modo uni-
versal, 1o cua no significa que no
necesiten investigacion particular las
distintas clases de formas.

Varios son los problemas que se
plantean con respecto a la nocién
aristotélica de la forma. Nos limita
remos aqui alos més significados.

Por o pronto, el problema de si
hay o no formas separadas. Aparen-
temente no, puesto que toda realidad
estd compuesta de forma y materia
Pero Aristételes declara que la filo-
sofia primera tiene por mision exa-
minar la forma verdaderamente se-
parable. Y es sabido que e Primer
Motor es forma pura sin nada de ma-
teria. Puede, por consiguiente, admi-
tirse la existencia dentro del aristote-
lismo de lo que se han llamado for-
mas subsi stentes por si mismas.

En segundo lugar, hay el proble-
ma del significado del término ‘for-
ma' dentro del par de conceptos ma-
teria-forma. A nuestro entender, este
significado se comprende mejor cuan-
do tomamos, por lo pronto, € término
‘forma’ como un término relativo —
relativo a término 'materia. Esto
permite entender cdmo una determi-
nada "entidad" puede ser, segin los
casos, forma o materia. Asi, lamadera,
que es materia para una mesa, €s
forma con respecto a la extension. La
extension, que es materia para la
madera, es forma con respecto a la
posibilidad. Ello plantea a Aristoteles
un problema: s no hay modo de
detenerse en la mencionada sucesion
(pues la posibilidad de extension es-
pacial puede convertirse en forma
para la posibilidad de la posibilidad
de extension espacia, €tc.), caeremos
en unaregresion d infinito. Con € fin
de evitarla, podemos interpretar e par
materia-forma en sentido platoénico,
esto es, concebir la materia como lo
Indeterminado y la forma como lo
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determinado. Materia y forma serian
entonces equivalentes respectivamente
al No-Ser y al Ser, alo esencialmente
Incognoscible y a lo esencialmente
Cognoscible. Pero con €llo deberiamos
admitir que materia y forma no son
términos relativos, sno realidades
plenas x no seria forma con respecto
ay, y materia con respecto a w, Sino
que x seriamas formaque y y w seria
mas forma que x (o, si se quiere, x
seria mas real que y y w mas real
gue x). No siendo esto admisible a la
luz de la filosofia de Aristételes,
conviene encontrar un modo de
evitar alavez laregresion d infinito
y € platonismo. La solucién que
proponemos puede aclararse mediante
|as dos siguientes observaci ones.

(a) Lamateria pura esimpensa
ble, pues no puede ser racional mente
aprehendida. Inclusive la posibilidad
no es nunca mera posibilidad: es
siempre posibilidad para. Asi, €l re
ceptéculo  indeterminado platénico,
dispuesto a recibir cualquier forma,
debe ser excluido. Esto explica, dicho
sea de paso, por qué, segun Aristéte
les, no todas |as materias son igual
mente aptas para recibir todas las for
mas. Hay, de hecho, diferentes clases
de materia (materia para el movi
miento local; materia para el cambio
substancial, etc.: Cfr. Phys., 260 b 4).
La madera es materia para una es
tatua, una mesa o una casa; no para
una sinfonia; latinta es materia para
los signos, no paralos astros, etc.
Asi, lamateria es siempre cualificada,
no porque la materia tenga siempre
ciertas cualidades dadas, sino cuando
menos porque hay siempre materia
para ciertas cualidades que excluyen
otras cualidades.

(b) La formapura es pensable,
pues el Primer Motor es forma pura
Se diraque este Primer Motor es
una excepcion, ya que € universo de
Aristétel es parece compuesto de Pri
mer Motor y substancias compuestas.
Pero si en vez de una concepcion
trascendente del Primer Motor man
tenemos una concepcion inmanente
de él, la cuestién antes planteada se
hace menos aguda.

En tercer lugar, hay el problema
de hasta qué punto la forma cons-
tituye el principio de individuacion.
Excluimos aqui esta cuestion, por ha-
berla tratado separadamente (véase
INDIVIDUACION).
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Finalmente, puede plantearse €
problema —antes ya aludido— de las
diversas clases de formas. Este pro-
blema, aunque tratado por Aristéte-
les, ha sido elaborado con mas ampli-
tud y precison por los autores esco-
lasticos, por 1o que vamos a referir-
nos ahora a ellos. Mencionaremos
aqui algunas de las clases principa-
les. Tenemos: (a) formas artificiales,
como la forma de la mesa o de la es-
tatua; (b) formas naturales, como €
ama; (c) formas substanciales, como
las que componen las substancias
corporeas y que son estudiadas con
detalle en la doctrina del hilemorfis-
mo (v.); (d) formas accidentales,
gue se agregan a ser substancia para
individualizarlo, como € color; (€)
formas puras o separadas (0 subsis-
tentes) que se caracterizan por su
pura actualidad o realidad; (f) for-
mas inherentes, que se entienden so-
lamente en cuanto se aplican a una
materia; (g) formas individuales;
(h), formas ejemplares, etc. Esta cla-
sificacion no significa que un ser o
seres determinados que consideremos
como formas pertenezcan exclusiva-
mente a una clase de formas. Asi,
por gemplo, € ama humana es al
mismo tiempo forma separada e in-
herente, porque es un ente inmortal
y una entelequia de lo organico. Por
otro lado, a veces se agrupan las
mencionadas clases de formas, y otras
que aqui no mencionamos, en clases
més amplias; algunos autores indican,
en efecto, que hay formas fisicas ( co-
mo la substancial o accidental) y
formas metafisicas (como la diferen-
cia con respecto a género). En todo
ello se advierte, dicho sea de paso,
que aunque € término ‘forma se
considere (al relacionarlo con e de
'materia)) como un término relativo,
ello no agota @ significado del con-
cepto de forma ni dispensa de consi-
derar la forma, en casos importantes,
como realidad. Por eso hemos exami-
nado antes el problema del significado
como uno de los problemas y
hemos advertido, ademas, que lo
hemos tomado en tanto que término
relativo solo "por lo pronto”.

Entre los problemas debatidos por
los escol &sticos en |os que interviene
la nocion de forma destacaremos el
de la unidad o pluralidad de formas,
en particular en e ser humano. Este
problema recibi6 diversas soluciones:
hay una sola forma que es
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el alma racional; hay una formara-
cional y una forma del cuerpo o de
la corporeidad; hay una serie de for-
mas que Se organi zan jerarquicamen-
te. La cuestion, empero, adquirié
particular virulencia a partir de los
debates que enfrentaron, hacia el afio
1270, a Santo Tomas de Aquino con
Juan Pecham. Segin Gilson, estos
debates fueron suscitados no sola
mente por € problema antropol égico
de la unidad substancial del cuerpo
y el alma, sino también, y especial -
mente, por el problema teol6gico de
la naturadleza del cuerpo de Cristo
entre el momento de la muerte y el
de la resurreccion. Las actitudes
adoptadas al respecto por |os fil 6sofos
escol asticos y los argumentos formu-
lados para defenderlas son de indole
muy compleja. Nos limitaremos aqui
simplemente a indicar que una serie
de pensadores, tales como Santo To-
més de Aquino, Egidio Romano, Egi-
dio de Lessinesy otros se inclinaron
en favor de latesis de la unidad de
la forma, en tanto que varios otros,
tales como Juan Pecham, Raoberto
Kilwardby, Ricardo de Middleton o
Mediavilla se manifestaron en favor
delatesis de la pluralidad. Observe-
mos, con todo, que la afirmacion de
la unidad substancial de cuerpoy
almano fue interpretada por todos
los autores del mismo modo. Santo
Tomas de Aquino, por gemplo, le
dio unainterpretacion que podemos
calificar de moderada, pues aunque
suponia que la materia es en princi-
pio solamente un ser pasivo, admitia
que participa en la forma convirtién-
dose en ser viviente, en tanto que
Egidio Romano mantuvo unainter-
pretacion extremista segin la cual la
forma del cuerpo o almay el cuerpo
son entidades separablesy no se ne-
cesita en absoluto ninguna forma de
la corporeidad, ni siquiera como una
forma accidental. La variedad de in-
terpretaci ones es también muy grande
enere |os partidarios de la doctrina
delapluraidad de las formas, desde
guienes se acercan en a gunos puntos
a latesis delaunidad substancial
hasta quienes larechazan por entero.

Con excepcion de las direcciones
escol asticas o de las tendencias par-
cialmente influidas por €ellas, laépoca
moderna ha manifestado o poca in-
clinacion a usar el vocablo 'forma’
para designar un concepto fundamen-
tal metafisico o escaso interés por
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precisar su significado. Cierto que
Francis Bacon dio considerable impor-
tancia a la nocion de forma, enten-
diendo por ella la esencia o naturaleza
y proponiendo que la fisica investigara
estas formas por medio de un
proceso inductivo. Pero aparte de
que tal concepto quedd insuficien-
temente perfilado, no gercid influen-
cia apreciable. Las complejidades en
el uso del término aumentaron, ade-
més, porque se adopt6 con frecuencia
el par materia-forma como equivalente
al par contenido-forma. En agunos
casos, la precisién estricta no es
necesaria, pues € uso mismo permite
entender 10 que significan los vocabl os.
Asi ocurre, por gemplo, en Kant
cuando llama materia del fendbmeno alo
que en & corresponde a la sensacion, y
forma a"lo que hace que lo que hay en
el fenébmeno de diverso pueda ser
ordenado en ciertas relaciones’. Lo
mismo ocurre cuando € citado fildsofo
erige la doctrina de las formas puras de
la senshbilidad (espacio y tiempo), de
las formas puras del entendimiento
(categorias) y de las formas de la
razon (ideas) que permiten la
ordenaciéon de la "materia’ que en
cada caso es dada a ellas. Pero ya en
las expresiones "forma de la
moralidad" y "moral formal" penetran
buen nimero de ambigiiedades. Poco
a poco el término 'forma’ se ha ido
entendiendo no como la actualidad ni
tampoco como lo a priori, Siho como
lo que es susceptible de abarcar
cualquier contenido. Algunos fil6sofos
contemporaneos han aproximado la
nocién de forma a la de posibilidad y
la de materia o contenido a la de
realidad dada en todas sus especies,
inclusive en las formales. Por eso se ha
dicho que existen formas de formas,
esto es, formas que se aplican a
"contenidos formales® que los
envuelven sin penetrarlos. Un caso
en el cual se rastrea este uso es €
de Emil Lask, & cua habla de la
forma primitiva u originaria, de la
categoria suprema y Unica no sus
ceptible de hallarse envuelta por nin-
guna otra forma categorial. En otras
ocasiones se tiende a usar forma’ para
designar ciertas propiedades o notas:
por gemplo, lo inerte en los orga-
nismos vivos 0 en las estructuras so-
ciales. Entonces la forma designa lo
estatico de una realidad. De ahi que
se hable de lo que posee "meramente
forma" como si careciera de conteni-

718

FOR

do y de existencia objetiva, a dife-
rencia del uso tradicional de ‘forma,
para e cua d vocablo denota justa-
mente 10 que posee realidad y actua
lidad. Consecuencia de €ello es la opo-
sicion frecuente entre lo formal y lo
empirico, lo que es considerado in-
concreto y no in abstracto. Algunos
pensadores (como los fenomendl ogos)
han rechazado, empero, la equipara
cion de la forma con lo a priori. Al
entender de los mismos, la idedidad
puede ser tanto formal como mate-
ria, y las individuaidades empiricas
pueden existir en virtud de su parti-
cipacion en esencias materides y no
necesariamente formales. En vista de
ello, es conveniente definir cuidado-
samente el vocablo forma’ cada vez
que sea empleado, especiamente
cuando, como es frecuente, se tiende
a considerar la forma como la pro-
piedad de lo formal, con la conse-
cuencia de confundir una nocion me-
tafisica con una nocién légica.

I1. Sentido légico. Enlaldgicacla
sica se distingue entre laformay la
materia del juicio. La materiaes|o
que cambiaen €l juicio; asi, € sujeto
‘Juan’ y el predicado "bueno” en el
juicio 'Juan es bueno' constituyen la
materia. Laformaes lo que sigue
inalterable; asi, en el juicio anterior
la copula'es' constituye laforma. En
laldgica actual suele llamarse cons
tante (VEASE) (o0 elemento constan
te) alaformay variable (o elemento
variable) a la materia Asi, en la
proposi ci6n ‘Todos |os hombres son
mortales, el cuantificador universal
'todos' y €l verbo 'son’ se [laman cons
tantes (o formas), y 'hombres' y 'mor
tales se cdifican de variables (o
materia) dela proposicion. Lasfor
mas son llamadas también particu
las légicas, calificandose de estruc
turaldgicala estructura compuesta
de tales particulas o formas. Puede
entenderse con ello la frecuente afir
macion de que la Idgica se ocupa
solamente de proposi ciones verdade
ras o falsas a priori en virtud de su
forma, y el hecho de que las deduc
ciones que efectia la légica sean
consideradas como deducciones for
males. La nocion de forma ldgica
plantea, por lo demés, otros proble
mas; aalgunos de ellos nos hemos
referido en los articul os Formalismo
y Formalizacion (VEANSE).

I1l.  Sentido metodoldgico. Este
sentido aparece claramente en mu-
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chos de los andlisis del concepto de
forma en los cuaes interviene el
problema del conocimiento. Nos li-
mitaremos aqui a destacar una de
las interpretaciones del sentido me-
todol6gico del término ‘forma’: el
que ha puesto en circulacion Cassirer.
Este autor ha sefialado que en €
curso de la historia de la filosofia se
han destacado dos métodos generales
de concebir la realidad: el basado
en la causa (VEASE) y el basado en
la forma. La filosofia antigua y la
medieval se han inclinado hacia e
ultimo; la filosofia y la ciencia mo-
dernas, hacia €l primero. Pero la cri-
sis contemporanea de la ciencia na-
tural ha empujado a algunos autores
a desviarse un tanto de las orienta-
ciones modernas. Se manifiesta esto
en latendenciaa usar conceptos como
los de estructura, campo y totalidad,
sin que ello implique transformar las
causas eficientes en causas finaes.
Ahora bien, € uso de los conceptos
Ultimamente mencionados en la
ciencia natural ha hecho posible que
no se haya considerado impropio
aplicarlos a la ciencia culturd. Mas
todavia: las ciencias culturales son
aquellas en las cuales d empleo del
método de la forma permite al canzar
més efectivos resultados. Las ciencias
culturales se  refieren  también,
naturalmente, a devenir. Y en este
sentido no puede excluirse de ellas
la consideracion causal. Mas tal de-
venir es solamente € conjunto de los
procesos seriales y no el principio
de ninguna serie. Asi, a diferencia
de las ciencias naturales (aun en los
casos en que se usa en éstas la no-
cién de estructura), las ciencias cul-
turales prestan atencion a ciertas for-
mas que pueden entenderse por
analogia con los Urphanomene goe-
thianos. Por eso dice Cassirer que
el origen de la funcion smbdlica —
que es para él el objeto capital de
las ciencias culturales, de acuerdo
con su idea del hombre como animal
symbolicum— no es comprensible por

medios "cientificos", es decir,
predominantemente causales. En lo
cultural, "todo devenir permanece

dentro de un determinado ser”, es
decir, dentro de la "forma" en ge-
neral. Por eso puede ser designado
tal devenir, para emplear una expre-
sién platonica, como un yéveois €is
ouciav, como un "devenir hacia el

ser.
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Sobre la nocién de forma en di-
ferentes autores y corrientes, espe-
cialmente en el aristotelismo y esco-
lasticismo: R. Loriaux E. J., L’Etre
et la forme selon Platon. Essai sur
la dialectique platonicienne, 1955, —
E. Rolfes, Die substanticlle Form und
der Begriff der Seele bei Aristoteles,
1892. — E. Neubauer, Der aristote-
lische Formbegriff, 1909. — 1. Hu-
sik, Matter and Form in Aristoile,
1911, — L. Schméller, Die scholas-
tische Lehre von Materie und Form,
19038. — A. Perrier, Matiére et for-
me (Quelques objections contre Uaris-
totélisme ancien et moderne), 1927.
— H. Fronober, Die Lehre von der
Materie und Form nach dem Albert
dem Grosse, 1909. — J. Goheen,
The Problem of Matter and Form in
the De ente et Essentia of Thomas
Aquinags, 1940 (se refiere también
a Avicebrén). — G. Stella, L’ile-
morfismo di G. Duns Scoto, 1955. —
A. Mitterer, Das Ringen der alten
Stoff-Form-Metaphysik und der heu-
tigen Stoff-Physik, 1935. — Véase
también’ la bibliografia de HiLeMoRr-
FIsMO. — Sobre ‘forma’ en sentido
légico: G. H. von Wright, Form and
Content in Logic, 1949 (leccién inau-
gural 26-V-1949 en Cambridge;
reimp. en el vol. del autor: Logical
Studies, 1957, pags. 1-21). — Para la
teoria de Cassirer: “Formproblem und
Kausalproblem”, en el trabajo “Logik
der Kulturwissenschaften”, publicado
en Goteborgs Hogskolas Arskrift,
XLVIII (1942), pags. 69-112 (trad.
esp. del trabajo completo en Las cien-
cias de la cultura, 1951). — Obras en
las cuales se exponen “filosofias de
la forma” en el sentido de la es-
tructura en general: P. Carus, The
Philosophy of Form, ed. separa-
da de Introduction to Philosophy as
a Science, 1910. — E. Herrigel, Ur-
stofif und Urform. Ein Beitrag zur
philosophischen Strukturlehre, 1926.
— R. Ruyer, Esquisse d’une philoso-
phie de la structure, 1930. — E. L
Watkin, A. Philosophy of Form, 1935.
R. Ingarden, Esencjalne Zgadnienic
Formy i Jej Podstawowe Projecia,
1946. — C. O. Cjerlov-Knudsen, The
Philosophy of Form, 1962, — T. Za-
ragiieta, A. Gonzalez Alvarez et dl.,
La forma, 1959 (IV Semana Espaifio-
la de Filosofia. Instituto Luis Vives y
Sociedad Espafiola de Filosofia). —
Para la psicologia de la forma, véase
Estructura. — La filosofia de la
forma de J. Geyser (a que se ha he-
cho referencia en Eidética [v.] estd
expuesta en Eidologie oder Philoso-
phie als Formerkenntnis, 1921.

FORMALISMO. Este término puede
entenderse en varios sentidos.
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1 En sentido muy general, forma
lismo' designalatendencia a ocupar
se principalmente, S no exclusivamen
te, de "caracteres formales”. La natu
raleza detales "caracteres formales”
puede ser muy diversa. Usua mente
puede determinarse de qué caracteres
setratas se sabelo que en cada caso
se entiende por "forma" (VEASE). Si
el término ‘forma’ tiene e sentido que
puede llamarse "clésico", € formalis
Mo equival e entonces a prestar aten
cion preponderante, o exclusiva, ala
"forma" deloreal frente asu "ma
teria" o frente asu "virtualidad". De
este sentido procede la expresion
‘existencia formal’, que en lalitera
tura filosofica clésica, y especialmen
te en la escol &stica (pero también en
Descartes y Spinoza) quiere decir
aproximadamente lo mismo que hoy
designamos mediante €l término 'exis
tencia objetiva. Si, en cambio, € tér
mino ‘forma’ tiene el sentido que pue
de llamarse "moderno”, el formalismo
equivale a prestar atencion preponde
rante, o exclusiva, alos aspectosidea
les de larealidad. El uso de "forma
lismo" en unoy otro sentido deberia
ser evitado por la ambigiiedad que
arrastra en su empleo corriente el vo
cablo ‘forma’ a menos que se especi
ficara cuidadosamente en cada caso
a qué forma se refiere la considera
cion "formalista’.

2. En un sentido también general,
pero menos ambiguo que el anterior,
se emplea e vocablo ‘formalismo'
como caracterizacion devarias dis
ciplinas fil oséficas. Es lo que ocurre
con las expresones 'légica formal',
‘ética formal' (como la kantiana),
"sociologiaformal' (como lade Sim-
mel), etc. En todo estos casos €
uso del término formal' se atiene a
su definicion moderna, y la conside-
racion formal como estudio de las es
tructuras generales de un objeto o de
una ciencia se contrapone ala consi
deracd6n materid como estudio de
contenido del objeto o delaciencia.

3. Por ser lalogica una disciplina
edrictamente forma, puede decirse
que su caracteristica més genera es el
formalismo. El vocablo ‘formaismo’
aplicado alaldgica es, sin embargo,
0 demasi ado preciso o demasiado va
go. El sentido demasiado preciso del
término ‘formalismo' aparece cuando,
con algunos autores, se distingue en
tre l6gicaformal y I6gica formalista.
Es demasiado preciso, porque toda
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I6gica formal puede ser formalizada y,
por lo tanto, no hay lugar a establecer
un digincién demasiado tgjante entre
l6gica forma y logica formdista. El
sentido demasiado vago del término
‘formalista’ aparece cuando se dice
que toda l6gica es formalista En tanto
que toda légica puede formalizarse
(véase FORMALIZACION ), toda 16gica
es formalista, pero entonces se dice
muy poco a indicar que € rasgo ge-
neral detodaldgicaes el formalismo.

4. Formalismo estambién el nom
bre que se da auna de las tres
principales direcciones de la fil osofia
matemética. Ha sido representada so
bre todo por D. Hilbert, y a ella nos
hemos referido en Matematica y otros
articulos. Hay que tener presente que
el llamar formalista a esta matema
tica no significanegar e formalismo
de las demés direcci ones contempora
neas de lafilosofiamatemética: la
logicistay laintuicionista. Todas ellas
estan penetradas por laidea de la
formalizacion y, por lo tanto, en un
cierto sentido todas ell as se pueden
cdificar de formalistas. Al usar €
vocablo formalismo' en e sentido en
que lo tratamos en el presente parra
fo hay que especificar, por consi
guiente, la diferencia con respecto al
sentido anterior.

5. Se hallamado asimismo forma
lismo a ciertadireccion dela estética
y delacriticaliterariaque hasido re
presentada por muchos autores, pero
en particular por estéticos y criticos
rusos y checoslovacos en los co
mienzos de |a tercera década de este
siglo: B. Eijenbaum, V. Sjlovski, B.
Tomasevski, R. Jacobson, etc. Entre
los checos se destacaron los miem
bros del Ilamado Circulo de Praga,
D. Cyzevsky, R. Wellek y el citado
Jacobson. Dichos autores afirmaban
que la comprension de la obra de arte
no requiere el auxilio de la psicolo
gia, de la sociologia, dela historia
y, en genera, de ninguna ciencia
que se refiera al artista mismo, al
contemplador de la obra de arte o
la situacion social e histérica de am
bos. La obra de arte es para los for
malistas un lenguaje que posee su
propia autonomia y que puede, por
lo tanto, examinarse "internamente”.
Al principio, los formalistas estéticos
subrayaban | os aspectos "sintacti cos"
de la obra artistica, prescindiendo de
larelacion entre los signos y los ob
jetos designados. Poco apoco, sin
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embargo —y paralelamente a la ten-
dencia que llevd a muchos positivis-
tas l6gicos de la pura sintaxis a es-
tudio de la seméantica—, los formalis-
tas se interesaron cada vez mas por
los aspectos semanticos. Se ha he-
cho notar que en su etapa sintactica
los formalistas estéticos estaban muy
préximos a las teorias que distinguen
radicalmente entre el lengugje emo-
tivo y el lenguaje cognoscitivo, 1o
cual parece estar en contradiccion
con su formalismo, por cuanto es di-
ficil aceptar la obra de arte como
lenguaje emotivo y a la vez destacar
que lo Unico que importa en ella es
el orden sintactico. Pero justamente
por reparar en tal contradiccion los
formalistas abandonaron la distincion
citada, aun cuando en ningin mo-
mento dejaron de afirmar que e len-
guaje artistico no es cognoscitivo.
Ahora bien, ad pasar de la dimensién
sintéctica a la semantica, los forma
listas estéticos descubrieron que lo
caracteristico del lenguaje artistico (y
especialmente del poético) no es su
ausencia de significados, sino la mul-
tiplicidad de elos. Tratamos con més
detalle este problema en € articulo
sobre la obraliteraria (VEASE).

Ha sido muy comun entre autores
marxistas soviéticos o seguidores de
ellos combatir el formalismo artistico,
al cual han opuesto e llamado rea-
lismo socialista. Tal formalismo no
se reduce, empero, a anteriormente
resefiado, €l cua seria, en todo caso,
un aspecto de un formalismo més
amplio que, segln los autores mar-
Xxistas, caracteriza la cultura occiden-
tal y burguesa y es el resultado de
una desvitdizacion, asi como de una
oposicion a considerar la redidad so-
cial a la luz del "desenmascara-
miento ideol6gico”" propugnado por
el marxismo.

6. Finalmente, se ha llamado a ve-
ces formalismo a la doctrina de los
partidarios de la distincion (v.) for-
mal, los cuales han sido calificados
en la literatura escoléastica de for-
malistas.

Melchior Paldgyi, Der Sreit der
Psychologisten und Formalisten in
der modernen Logik, 1902 (véase
también la bibliografia del articulo
PSICOLOGISMO). — L. E. J. Brouwer,
"Intuitionism and Formalism", Bull.
Am Math. Society, XX (1913) (véase
también la bibliografia de los
articulos INTUICIONISMO Y MATEMA-
TicA). — Baldus, Formalismus und
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Intuitionismus, 1924. — Jean Cavai-
[lés, Méhode axiomatique et for-
malisme, 1938.

FORMALITER. Los escolsticos (y
muchos autores modernos) han usado
varios adverbios latinos como térmi-
nos técnicos, entre elos, y en muy
prominente lugar, figura el vocablo
formaliter ( ‘formalmente’ ). Definire-
mos brevemente su significacion, y a
la vez la de varios otros adverbios la
tinos usados por los escolésticos para
precisar € sentido de sus expresiones.
Los otros adverbios referidos son: ma-
terialiter (‘'materialmente’), metaphori-
ce (‘metafdricamente), virtualiter (vir-
tuamente), eminenter (‘eminentemen-
te’).

Se enuncia algo formaliter cuando
se dice de un modo propio, de acuerdo
con su sdgnificado preciso. Una
definicion de una cosa formaliter es
una definicion de la naturaleza espe-
cifica de la cosa. Un término entendi-
do formaliter es un término entendido
como tal.

Se enuncia algo metaphorice cuan-
do se dice de un modo impropio y
traslativo. VVéase METAFORA.

Se enuncia algo materialiter cuando
se dice que pertenece a objeto com-
pleto.

Se enuncia algo virtualiter cuando
se hace referencia a la causa capaz
de producirlo.

Para eminenter, véase EMINENTE.

Ejemplos de tales usos: Un hombre
es formalmente un hombre y metaf6-
ricamente un ave de presa. El Ser y
el Bien son formalmente distintos, pero
materialmente idénticos. El efecto se
halla virtuamente en la causa La
racionalidad se halla forma mente en
el hombre, y eminentemente en Dios.

FORMALIZACION. Formaizar un
lengugie, L., equivdle a especificar,
mediante un metalenguaje (VEASE),
L1, la estructura de L. A tal efecto,
se especifica por medio de L; exclu-
sivamente la forma de las expresiones
de L. Laformalizacién de L mediante
L1 NO convierte necesariamente L en
una serie de expresiones sobre formas
de expreson. Las expresiones de
lenguaje formalizado, L, pueden refe-
rirse a cualquier "contenido”. L puede
ser el lenguaje corriente (0 uno de
los aspectos del lengugje corriente: €l
lenguaje de | os deportes o de un cierto
deporte, € lenguaje dela"vida socia”,
el lenguaje de la critica literaria, €
lengugje de ladiplomacia, etc. ).
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L puede ser € lengugje filosdfico, o €
de un sistema filosofico determinado
y, desde luego, L puede ser un deter-
minado lenguaje cientifico (el de la
fisica, biologia, sociologia, etc.) o par-
te de tal lengugje (la teoria de la re-
latividad, la genética, etc.), el len-
guaje matemético (o de una rama de
la matematica), €l lenguaje légico (o
de una rama de la l6gica o de una
parte de la l6gica), etc., etc.

La formalizacion de un lenguge se
lleva a cabo de acuerdo con ciertos
requisitos. De éstos enumeramos los
siguientes: la enumeracion de todos
los signos no definidos de L; la es-
pecificacion de las condiciones en que
una formula dada pertenece a L; la
enumeracion de los axiomas usados
como premisas; la enumeracion de las
reglas de inferencia aceptadas para
efectuar deduccionesen L.

No obstante la posibilidad de for-
malizar cua esquiera lenguajes, se han
obtenido los resultados més fecundos
en la formalizacién de lenguajes 16gi-
cos y lenguajes mateméti cos.

En este tipo de formalizacion pue-
de verse mas claramente que en cual-
quier otra que, como escribe Hao
Wang ("On Formaization", Mind, N.
S., LXIV [1955], 226-38), "no hay
estricta linea divisoria entre formali-
zar y descubrir una prueba’.

Por Godel ( léase GODEL [PRUEBA
DE] ) sabemos que, dado un sistema
l6gico razonablemente rico, S puede
probarse que habra siempre por lo
menos un teorema, t, indecidible den-
tro del sistema. La formalizacion de
S mediante S; puede convertir a t en
decidible, pero entonces habra en S;
por o menos un teorema, t;, No deci-
dible en S;, y asi sucesivamente con
cualesquiera sistemas, S,, S;...Sn. Los
resultados de Godel han llevado a d-
gunos autores (por gemplo, agunos
materialistas dialécticos y varios de
los miembros de la llamada "Escuela
de Zlrich" [VEASE] ) a sostener que
el "formalismo" es "imponente” y de-
be ser, por tanto, "abandonado”. Pe-
ro la verdad es que los resultados de
Godel no se oponen a la formaliza-
cién: muestran simplemente lo que
sucede d llevarla a cabo. Tales resul-
tados no congtituyen tampoco ningu-
na demostracion de que d proceso 16-
gico depende de "lo concreto’. Desde
luego, no apoyan ninguna clase de
"irracionalismo”. Los resultados de
Godel son resultados |6gi cos; no pro-
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ceden de ninguna "intuicion” sobre la
naturaleza de la ldgica y de la mate-
matica. No puede, pues, hablarse de
una "decadencia de los absolutos 16-
gico-mateméticos’, como hacen Geor-
ges Bouligand y Jean Desgranges (Le
déclin des absolus mathématico-logi-
ques, 1949), siguiendo a Ferdinand
Gonseth. Segun indica H. Leblanc
(Cfr. Isis, XLII [1951], 72), " resul-
tado de Godd ha mostrado la impo-
sibilidad de convertir la I6gica en un
absoluto; nos ha recordado que la 16-
gica es meramente un sistema de
convenciones, las cuales pueden ser
ampliadas o restringidas segin la vo-
luntad del matemédtico y los riesgos
que éste se decida a correr”. Pero ha
mostrado a la vez que el marco de la
l6gica "sigue siendo el Gnico en el
cual puede insertarse la matemética’.
No debe confundirse ‘formalizacion'
con ‘formalismo’ cuando este Ultimo
término designa una de las escuelas
o tendencias en laldgicay en lafiloso-
fia matemédti ca contemporaneas (véase
FORMALISMO, MATEMATICA). Todas
las escuelas matemédticas y logicas
practican la formalizacion, 1o mismo
los "formalistas’ propiamente dichos
que los "intuicionistas". Asi, la mate-
mética intuicionista de Brouwer (véase
INTUICIONISMO ) ha sido formalizada en
grandes porciones por Heyting.
Algunos pensadores (por gemplo,
Gabriel Marcel en Le mystere de
I'étre) han indicado que por ser la
filosofia un auxilio para € descubri-
miento de verdades mas bien que un
sistema para probar verdades, €l filo-
sofo que descubre ciertas verdades y
las expone luego en sus conexiones
"dialécticas 0 sisteméticas’ corre €
riesgo de "aterar profundamente la
naturaleza de las verdades que ha des-
cubierto". S se aprueban estas opi-
niones de Marcel puede facilmente
sucumbirse a la tentacion de conside-
rarlas como expresion de una oposi-
cién a la formalizacion. Sin embargo,
no hay. Independientemente de s €l
propio Marcel ( caso de interesarse por
el asunto) se opusiera o no a la for-
malizacion, las opiniones resefiadas no
se refieren a la formalizacion, sino d
"espiritu de sistema’, especidmente a
"espiritu de sistema" que se revela en
algunos filésofos cuando "traicionan”
sus propias "intuiciones' alojandolas
dentro de un sistema filosofico "arti-
ficial". La formalizacion en e sentido
tratado en € presente articul o no con-
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sise en imponer una estructura siste-
matica a un cuerpo de doctrina dada
s la estructura sistemética pertenece
a mismo lengugje que el cuerpo de
doctrina. Tampoco consiste, segliin se
desprende de lo dicho a principio, en
convertir tal cuerpo de doctrina en un
conjunto de expresiones "puramente
formales'. Asi, las ideas filosoficas de
Marcel pueden ser formalizadas sin
gue tales ideas se conviertan en un
discurso sobre formas de expresion.
Otro asunto es, claro est, el de si es
més fadil formalizar un sistema filoso-
fico como el de Santo Tomas, el de
Hegel y otros, que un cuerpo de doc-
trina como € de Marcd o € de Nietz-
che. Sin duda que es més facil forma-
lizar los primeros que los segundos.
Pero en ninguno de los casos la for-
malizacion afecta a "contenido" de la
serie de expresiones formalizadas.

Para |a diferencia entre "sistema lo-
gistico formalizado" (o "calculo") y
"sigema de lengugie formalizado" (o
"lenguaje interpretado”) véase € ar-
ticulo sisTeEmA, ad finem.

El término formalizacién" ha sido
usado por Xavier Zubiri en un senti-
do digtinto del hasta aqui expuesto. La
formalizacién es, segin Zubiri, €
proceso mediante el cual un siste-
ma nervioso compleo presenta Stua
ciones nuevas a organismo. El cere-
bro es @ drgano de este proceso. "La
funcién de la formalizacion —escribe
Francisco Javier Conde en Homenaje
a Xavier Zubiri, 1953, pag. 59— esta
integrada por varias funciones, singu-
larmente tres: @ Organizar e cuadro
perceptivo. El sistema nervioso va or-
ganizando las percepciones del animal
en un campo progresivamente ordena-
do. Va, pues, formalizando los estimu-
los que € animal recibe y va asi indi-
viduaizando progresivamente |os esta-
dos sengtivos del animal, b) Crear €
repertorio de las respuestas motrices
del animal. Es la formalizacién de los
esguemas de respuesta, ¢) Organizar
los estados del animal, sus estados
afectivos, € tono vitd. Es la formali-
zacion del tono biolégico del animal.”
Por adelantada que se hdle la forma-
lizacién, ésta no constituye todavia,
segin Zubiri, lo caracteristico del
hombre. De hecho, € hombre se cons-
tituye como tal sdlo cuando un orga-
nismo no puede responder adecuada-
mente a una situacion mediante la for-
malizacion, y requiere un nuevo ee-
mento: la "inteligencia".
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FORONOMIA. Véase FENOMENO-
LOGIA.

FOUILLEE (ALFRED) ( 1838-
1912), nac. en La Pouéze (Maine-et-
Loire), profesor en la Escuela Normal
Superior, de Paris, desarrallé lo que
se ha llamado un "evolucionismo de
las ideas-fuerzas”, por el cua hay que
entender sobre todo un evo-
lucionismo cuya funcion parece ser
la de mediar entre e naturalismo de-
terminista y € positivismo espiritua-
lista y aun contingentista. Su teoria
de la idea-fuerza (VEASE) pretende,
en efecto, superar el determinismo
sin por ello arruinar la ciencia. Pues
las ideas-fuerzas no son simplemente
la correlaciéon de una idea con una
fuerza —como si la idea poseyera
una fuerza—, sino que expresan d
hecho de que la idea misma, por lo
pronto en el campo psicolégico y
luego en el terreno metafisico, es
una fuerza. Por eso las ideas pueden
convertirse en factores redes de la
evolucién mental y aun de la evolu-
cion universal. La "intensidad" de
las ideas demuestra que hay en ellas
a la vez idedlidad y energia. Ahora
bien, la idea-fuerza de Fouillée no
es simplemente una imagen mental
o intelectual: es una unidad primi-
tiva del querer, el sentir y el pen-
sar; es e fundamento de todas las
posibles "afecciones’. En otros tér-
minos, las ideas-fuerzas son todo lo
contrario de las ideas-reflgos, las
cuales constituyen meramente sus
aspectos 0 simbolos. La filosofia de
Fouillée desemboca de este modo en
un "evolucionismo verdaderamente
monista, pero inmanente y trascen-
dental”. Pues el motivo esencial de
su pensamiento filosdfico es e de
"mostrar que, en efecto, la revela-
cion de lo que es, puede ser y debe
ser, hace posible e inclusive comienza
actualmente la modificacién de lo que
es, la realizacion de lo que puede ser
0 de lo que debe ser" ( L'Evo-
[utionnisme, etc., 1890, pags, xii y Xiii).
La fuerza es, pues, comprensible por
analogia con la actividad psiquica,
la cual seria la redidad "primordia”
que, de modo parecido a Bergson,
quedaria "interrumpida’ y "detenida"
desde e instante en que los procesos
transcurrieran segun esquemas
puramente mecanicos. El andlisis psi-
coldgico conduce de este modo a la
metafisica. Se trata de una metafi-
sica que hace del "apetito" el fondo
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mismo del reflgjo y que se opone a
todas las teorias que no explican su-
ficientemente las ideas-reflgas, no
solo alas que decididamente intentan
explicarlas como pura manifestacion
(asi, € spencerismo), mas también a
aquellas que (como la teoria del
Inconsciente de E. von Hartmann)
parecen mas cercanas a la afirmacion
de un "primado de lo apetitivo". Al
entender de Fouillée, ninguna de estas
doctrinas subraya de modo bastante
radicl  hasta qué punto una
concepcion mecanicista. del mundo
sin elementos psiquicos esimposible.
En dltima instancia, la filosofia de
Fouillée es un monismo y un
evolucionismo  psiquico-metafisi-cos,
coronados por una "metafisica de la
experiencia’ entendida como
experiencia interior y exterior "a fin
de apoyarse de este modo en la ver-
dadera y completa realidad". La me-
tafisica de Fouillée tenia como Ultimo
proposito la union de los puntos de
vista opuestos del naturalismo y del
ideglismo, de objetivismo y de
subjetivismo. La metafisica es, asi,
segun este filésofo, una "sintesis de
la psicologia y de la cosmologia",
pero "una sintesis origina que no
puede colocarse dentro del dominio
de ninguna de estas dos ciencias'
(L'Avenir, etc., 1889, pag. 8). La me-
tafisica se convierte entonces en "d
andlisis, la sintesis y la critica de la
ciencia, de la préctica y de las di-
versas concepciones (poditivas, nega-
tivas o hipotéticas) a que € conjunto
de nuestros conocimientos, de nuestros
sentimientos y de nuestras actividades
nos conduce acerca del conjunto de las
realidades (conocidas, cognoscibles o
incognoscibles)’.  Es  decir, la
metafisica es "la sistematizacion y la
critica del conocimiento, asi como de
la préactica, que desembocara en una
concepcion del  conjunto de las
realidades y de nuestras relaciones
con este conjunto” (op. cit., pég.
41).

Obras. Les philosophes de la Gas-
cogne, 1867 (sobre Montaigne, Mon-
tesquieu, Maine de Biran). — La
philosophie de Platon, exposé histori-
gue et critigue de la théorie des
idées, 1869 (esta obra, reelaborada,
gpa'e_:cié luego en 4 tomos: |. Théorie

es idées et de l'amour, 1904; II.
Esthéique, morale et religion

pla-

toniciennes, 1906; Ill. Histoire du P

latonisme et de ses rapports avec
e christianisme, 1909; IV. Essais de
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Ehilqsophje e{)latoni,cienne,' 1912). —

a liberté et le déterminisme, 1872
(tesis). — Platonis Hippias minor,
sive Socratica contra liberum arbi-
trium argumenta, 1872 (tesis). —
La philosophie de Socrate, 1874. —
Histoire de la philosophie, 1875 (ver
rias reelaboraciones). — L'idée mo-
derne du droit en All ne, en
Angleterre et en France, 1878, —
Critique des systémes de morale con-
temporaine, 1883. — La propiete
sociale et la démocratie, 1884. —
L'Avenir de la rnetaghysu?_ue fondee
sur I'expérience, 1889. — La morale,
I'art et la religion d'aprés Guyau,
1889. — L'évolutionnisme des idées-
forces, 1890. — La psychologie des
idées-forces, 1893 —Descartes, 1893.
— Tempérament et caractére selon
les individus, les sexes et les races,
1895. — Le mouvement positiviste et
la conception sociologique du mon
de, 1896. — Le mouvement idéaliste
et la réaction contre |la science positi
ve, 1896. — Psychologie du peuple
francais, 1898. — La France au point
devue morale, 1900. — Esquisse
p%/chol ogigue des peupl es européens,
1902. — La conception morale et
civique de I'enseignement, 1902. —
Nietzsche et I'immoralisme, 1902.
— Lemoralisme de Kant et la démo
cratie, 1905. — La morale de Kant
et I'amoralisme contemporain, 1905.
— Les ééments sociologiques de la
morale, 1905. — La morale des
idées-forces, 1908. — Le socialisme
et la sociologie réformiste, 1909, —
La démocratie politique et sociale
de France, 1911. — La penséeet les
nouvelles écoles antiintellectualistes,
1911. — Esquisse d'une inter préta
tion du monde, 1913. — Humani
taires et libertaires, 1914. — Gran
parte de las obras de Fouillée fue
ron traducidas y publicadas en espa
fiol poco tiempo después de su apari
cion; algunas de éllas (como la His
toria de afll_osofla[) alcanzaron una
difusion considergble. Entre las trads.
citamos; La ciencia social contempo
ranea, 1894. — Bosquejo gﬁlcol og?ico
delos pueblos europeos, 1903. — Los
elementos socioldgicos de lamoral,
1908. — Moral delas ideas-fuerzas,
1908. — El moralisme de Kant y el
amoralismo contemporaneo, 1908, —
Sobre Fouillée, véase Giuseppe Taroz-
zi, L'Evoluzionismo monistico e le
idee-forze seconda A. Fouillée, 1890.
— S. Pawlicki, Fouillées neue Theorie
der |deenkréfte, 1893 —D. Pasmanik,
A. Fouillées psychischer Monismus,
1889. — A. Guyau, La philosophie et
la sociologie d'Alfred Fouillée, 1913.
— Teodorico Moretti Costanzi, It
ensiero di A Fouillée, 1936. —
Elisabeth Ganne de Beaucoudrey,
La psychologie et la métaphysique
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des ldées-forces chez A. Fouillée,
1936.

FOURIER (CHARLES) nac. (1772)
en Besancon y fallecido (1837) en
Paris, seinclind a principio hacia las
doctrinas socialistas —con frecuencia
[lamadas "utOpicas"— de Robert
Owen y de Saint-Simon, pero las
abandon6 luego para fundar su pro-
pia concepcién de la "mejor socie-
dad" a base de "falansterios", razon
por la cual su teoria es llamada a ve-
ces "falansterismo".

Segun Fourier, la misién principal
de la filosofia es la averiguacion de
las leyes dispuestas por la Providencia
para d perfecto funcionamiento de las
sociedades. Egtas eran conducidas por
el hombre a la anarquia, porque igno-
rante de la Providencia y de si mis-
mo, € hombre constituia las socieda-
des segun sus impulsos egoistas, €
afan de lucro, de mando y de compe-
tencia. De ahi @ vivir aherrojado en la
sociedad en vez de desarrollar en ella
la personaidad propia y las propias
capacidades. SAlo en una nueva socie-
dad, piensa Fourier, podra desapare-
cer e estado actua en que cada uno
vive sometido a la coaccion y alare-
presion. Pero sdlo hay un camino para
alcanzar este estado perfecto: e fa-
lansterio, la sociedad limitada a poco
mas de un millar de individuos que
pueden satisfacer en el cuadro de sus
posibilidades los apetitos humanos
gue congtituyen su eterna naturaleza.
La universalizacion de los faanste-
rios representa para Fourier la ter-
minacion del curso de la historia
universal en su ruta de disgregacion
moral y religiosa y e comienzo del
camino de su regeneraci on.

Las ideas de Fourier fueron difun-
didas en el diario Le Phalanstére ou
la reforme industrielle, fundado en
1832, y transformado en 1836 en
Phalange y en 1843 en La démocratie
pacifique.

Obras principales: Théorie des
quatre mouvements et des destinées
générales, 1808. — Traité d’Associa-
tion domestique et agricole, 2 vols.,
1822. — Le nouveau monde indus-
triel et sociétaire, 1829. — Piéges et
charlatanisme des deux sectes Saint-
Simon et Owen, 1831. — La fausse
industrie, 2 vols., 1835-1836. — Edi-
cién de obras: Oeuvres complétes, 6
vols., Paris, 1840-1845. — Véase T.
Czynski, Notice bibliographique sur
Charles Fourier, 1841, — Ch. Pellarin,
Ch. Fourier, sa vie et sa doctrine,
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18483. — V. Considérant, Exposition du
systéme de Fourier, 1849. — H. Bour-
gin, Fourier, contribution a l'étude du
socialisme frangais, 1905. — 1d. id,,
Etudes sur les sources de Fourier,
1905. — A. Bebel, Ch. Fouriers Le-
ben und seine Theorien, 3* ed., 1907.
—A. Alhaiza, Ch. Fourier et sa phi-
losophie sociétaire, 1911. — A. La-
fontaine, Ch. Fourier, 1911, — G.
Nicolai, La conception de T'évolution
sociale chez Fourier, 1911, — E.
Silberling, Dictionnaire de sociologie
phalanstérienne, guide des oeuvres
complétes de Ch. Fourier, 1911, —
Kite Asch, Die Lehre Ch. Fouriers,
1914. — V., Tosi, C. F. ¢ il suo falans-
terio, 1921. — W. Wessels, Ch. F.
als Vorliufer der modernen Ge-
nossenschaftsbewegung, 1929. — F.
Armand, F., 2 vols., 1937. — S. De-
bout-Oleskiewicz, H. Desroche, E.
Poulat et al., articulos en Revue In-
ternationale de Philosophie (1962),
con textos inéditos de Ch. F. presen-
tados por S. Debout-Oleskiewicz. —
En t. esp.: R. Moublanc, Fourier,
1940. -

FOX MORCILLO (SEBASTIAN)
(1526-1560) nacié en Sevilla Opo-
niéndose a toda contraposicion radi-
cal de la doctrina platénica con la
aristotélica, tal como se habia efec-
tuado sobre todo por los platénicos
y aristotélicos del Renacimiento, Fox
Morcillo persigue esencialmente una
conciliacion de ambas que permita
interpretar las ideas de Platon en el
sentido de la teoria de la forma y
gue haga de las formas substanciales
expresion de las ideas. El sistema de
Fox ha sido [lamado por Menéndez
y Pelayo un ontopsicologismo. En la
filosofia natural, Fox defendié las
ideas platénicas del Timeo que in-
tentd asimismo aproximar a la fisica
aristotélica

Obras: De natura Philosophiae, seu
de Platonis et Aristotelis consensione
libri V, 1554. — Compendium Ethi-
ces Philosophiae ex Platone, Aristote-
le, alisque philosophis, 1554. — De
philosophici studii ratione, 1554, — In
Platonis Timaeum seu de Universo
Commentarius, 1554-56. — In Phae-
donem Platonis seu de animarum
immortalitate, 1555. — In Platonis
libros De Republica commentarium,
1556. — De demonstratione ejusque
necessitate, 1556. — Véase M, Menén-
dez y Pelayo, “Fox Morcillo” (en
La Ciencia Espaiiola, ed. M. Arti-
gas, 1933, pags. 221-24, t. I; se trata
del “Discurso inaugural del curso aca-
démico de 1884 a 1885 en la Univer-
sidad de Santiago”). — Pedro Urbano
Gonzélez de la Calle, Sebastidn Fox
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Morcillo. Estudio histérico-critico de
sus doctrinas, 1903. — M. Solana,
Historia de la filosofia espafiola, t. |
(Epoca dd Renacimiento), 1941, pags.
573-617. FRANCISCANOS. Véase
AGUSTI-

NISMO.

FRANCISCO DE MARCHIA o de
la Marca, llamado también Francisco
de Pignano o de Esculo (Ascoli),
Rubei, Rubeus de Apiniano, doctor
succintus e praefulgens, pertenecio a
la Orden franciscana y fue uno de los
defensores ddl escotismo. Hacia € afio
1320 se hallaba en Paris comentando
las Sentencias. En 1329 fue expulsado
de la Orden, pero parece haber rein-
gresado en ella hacia 1344, poco antes
de su muerte. Su Comentario a las
Sentencias, en & que seguia muy fiel-
mente a Duns Escoto, fue muy influ-
yente entre los franciscanos de Ox-
ford. También parecen haber circulado
mucho sus Quaestiones super | et 1l
librum Metaphysicum. Ahora bien, no
obstante su escotismo Francisco de
Marchia se inclind hacia € intelectua-
lismo mas bien que hacia € volunta-
rismo; la voluntad hace asentir al in-
telecto, pero solo € intelecto asiente.
La importancia de Francisco de Mar-
chia ha sido destacada por Anneliese
Maier en sus estudios sobre los "pre-
cursores de Gdlileo" y sobre los orige-
nes medievales de la fisica moderna
(véase lista de estos estudios —en to-
dos los cuales hay referencias a nuestro
pensador— en la bibliografia de
Escoléstica). Anneliese Maier indica
que Francisco de Marchia "siguié en
més de un respecto vias propias’ (An
der Grenze, etc., pag. 83). Ello ocurre
especialmente en la teoria del impetu
(VEASE); Francisco de Marchia discu-
tié extensamente, en su Comentario,
la cuestion de la trayectoria de los
moviles, y aunque se inclind en mu-
chos casos a la teoria aristotélica, la
criticd y corrigio en puntos esenciales.

Véase F. Ehrle, Der Sentenzenkom-
mentar Peters von Candia, 1925, pigs.
253.60. — Annaliese Maier, op. cit.
supra y especialmente “Franciscus de
Marchia”, en Zwei Grundprobleme
der scholastischen Naturphilosophie,
2% ed., 1951, pags. 161-200 {con am-
plias citas de F. de M.). — F. de So-
lano Aguirre, “Fray F. de la M. y la
contribucién franciscano-medieval al
progreso de las ciencias”, Estudios
Franciscanos (1950), 375-80. — Véa-
se también A. Lang, Die Wege der
Glaubensbegriindung bei den Schola-
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stikern des XIV. Jahrhunderts, 1931
[Beitriige zur Geschichte der Philoso-
phie des Mittelalters, XXX, 1-2], es-
pecialmente pags. 89-122.

FRANCISCO DE MEYRONNES (o
de Mayronis, en los Bajos Alpes)
(¥ ca. 1325), de la Orden Franciscana,
fue uno de los primeros y mas distin-
guidos discipulos de Duns Escoto
(véase Escotismo). Llamado doctor
illuminatissimus y también magister
abstractionum, coment6 las Sentencias
en Paris en 1320 y 1321, sucediendo
a Francisco de Marchia (v.). Fran-
cisco de Mayronnes sigui() a su maes-
tro Duns Escoto en las doctrinas de
la univocidad del ser y de la distin-
ci6n formal, y subrayé fuertemente
el “esencialismo” escotista. Por otro
lado, se incliné hacia la doctrina
agustiniana de la identidad de Dios
con sus Ideas. Francisco de Meyron-
nes se ocupd asimismo de problemas
tales como el de la trayectoria de los
méviles, de la esencia de lo actual-
mente infinito, de la composicién de
los mixtos (por los cuatro elementos)
y otras cuestiones de ontologia de la
Naturaleza, debatiendo con ello pro-
blemas que constituyeron el punto de
partida para la ulterior renovacién de
conceptos fisicos.

Ademiés de los comentarios a las
Sentencias, se deben a Francisco de
Meyronnes un Comentario a la Fisica
de Aristoteles, otro a las Categorias y
varios tratados (De primo principio,
De univocatione entis, De esse essen-
tiae et existentige, Explanationes divi-
norum terminorum). Se le ha atribui-
do asimismo un Tractatus de formali-
tatibus, que es en rigor una compila-
cién hecha después de la muerte del
autor de varios trabajos suyos y otros
de Duns Escoto. En este tratado —si-
milar a los posteriores textos titulados
Formalitates— se discuten sobre todo
cuestiones relativas a los diversos mo-
dos del ser. F. de M. es autor de
varios Quodlibeta. Estos, los citados
tratados, los comentarios a las Senten.
cias y el Tractatus de formalitatibus
fueron impresos en Venecia en 1517.
— Edicion critica de Disputatio
(1320-1321), por Jeanne Barbet, 1961
[Textes philosophiques du moyen age,
10]. — Véase B. Roth, Franz con
Mayronis, O. F. M. Sein Leben, seine
Lehre vom Formalunterschied in Gott,
1936. — F. Claessens, “Liste alpha-
bétique des manuscrits de F. de M.”,
La France Franciscaine, XXII (1939),
57-68.

FRANK (PHILIPP) nac. (1884)
en Viena fue profesor en la Universi-
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dad alemana de Praga (1912-1938).
Refugiado en los Estados Unidos, pro-
fesd en la Universidad de Harvard.
Philipp Frank fue uno de los funda-
dores del Circulo de Viena (v. ), pero
se opuso, dentro de é, a las tenden-
cias exclusivamente convencionalistas
en nombre del empirismo. Los més
importantes trabajos de Frank han
tenido por objeto la filosofia de la
ciencia, especialmente la fisica. Frank
se ha ocupado de la estructura del
lenguaje de la fisica en relacion con
el lenguaje corriente; este Ultimo pue-
de describir fendmenos fisicos obser-
vables, pero no los principios de ex-
plicacion de tales fendmenos.

Obras principales: Das Kausalgesetz
und seine Grenzen, 1932 (La ley cau-
sal y sus limites). — Das Ende der
mecZanistischen Physik, 1935 (El fin
de la fisica mecanicista). — Interpre-
tations and Misinterpretations of Mo-
dern Physics, 1938, — Between Phy-
sics and Philosophy, 1941 (trad. esp.:
Entre la fisica y la filosofia, 1944). —
Foundations of Physics, en Unified
Science, I, 7 (1946). — Modern
Science and Its Philosophy, 1949 (en-
sayos 1907-1947 aparecidos antes en
alemin; los Caps. 1, 2, 3, 4, 5, 8,
9 y 11 de esta obra son reproduc-
cién entera de Between Physics and
Philosophy). — Ademds, articulos
en diversas revistas, tales como:
“Mechanismus oder Vitalismus?” (Ana-
len der Naturphilosophie, 1908);
“Das Relativitiitsprinzip und die Dar-
stellung der physikalischen Erschein-
ungen im vierdimensionalen Raum
(ibid., 1911); “Die statistische Be-
trachtungsweisen in der Physik” (Na-
turwissenschaften, 1919); “Comments
on Realistic Versus Phenomenalistic
Interpretations” ( Philosophy of Scien-
ce, 1950).

FRANK (SEMEN [SIMON] LUD-
VIGOVITCH) (1877-1950), nac. en
Moscu, salié exilado de su pais en
1922 y se trasadé a Berlin, donde
vivié hasta 1937. En esta fecha pas6
a Paris y en 1945 a Londres, donde
fallecié. El problema que mas ha
preocupado a Frank ha sido, desde
sus primeros escritos, el problema
dd conocimiento. Sin embargo, la
epistemol ogia de Frank no ha segui-
do nunca el camino de las epistemo-
logias en que ha sido prodigo el
siglo xx — tales como las kantianas
o las positivistas. En efecto, no se
trata de un andlisis de los problemas
del conocimiento con particular aten-
cion a conocimiento cientifico; se
trata de la adopcién de una posicién
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inicial en el problema epistemol 6gico
que estd ligada intimamente a una
teoria del ser. El modo de vincula-
cion de la epistemologia a la onto-
logia en e sistema de Frank no es,
empero, facil de precisar; a veces
parece que la segunda ha sido cons-
truida con el fin de apoyar la pri-
mera; en ocasiones, que la primera
esta determinada, cuando menos en
sus direcciones esencides, por la se-
gunda. En todo caso, puede decirse
gue, de modo pargjo a Bergson, N.
Hartmann y otros autores, no hay en
Frank un primado completo de la
epistemologia sobre la ontologia o
viceversa, pues ambas se determinan
e implican mutuamente. Esto puede
verse ya a considerar e punto de
partida epistemol 6gico de Frank: es
la intuicion como fundamento del co-
nocimiento. Esta intuicion conduce
al ser al cual esta ligada. Es un ser
total y unitario, dentro del cual se
encuentran, sin existencia propia o
independiente, las entidades particu-
lares. Cada una de estas entidades,
y todas ellas en conjunto, estén vin-
culadas a mencionado ser total. La
expresion 'total' debe ser entendida,
por lo demas, sin restricciones, pues
Frank inclusive concibe el Absoluto
como moviéndose dentro de su esfera
Ahora bien, € hecho de que la in-
tuicion conduzca al ser no significa
gue lo conciba o comprenda. Lo que
puede decirse acerca del ser total
—su carécter cerrado y completo en
si mismo, su crecimiento continuo,
su diversidad dentro de la unidad—
tiene sentido sdlo en tanto que con-
sideramos este ser desde el punto
de vista del ser del conocimiento.
Mas alléa de él se encuentra el ser
de la realidad, que si es también
objeto de un conocimiento, lo es de
un "conocimiento” mistico. Por eso
su nombre més propio es "lo insonda-
ble", entendiendo por éste lo que
siempre trasciende toda aprehension
particular y definida. Esta trascen-
dencia en principio de |0 insondable
no lo aleja, empero, de un modo
absoluto de la conciencia. Cuando
menos en forma analdgica puede de-
cirse que el modo de manifestacion
de lo insondable a si mismo es igual
a modo de manifestacion de la con-
ciencia a si misma. En udltimo térmi-
no, el modo de ser de la conciencia
representa e modelo por medio del
cual podemos tener una idea del mo-
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do de ser de lo que trasciende a
ellay, por lo tanto, de lo insonda-
ble. Parece asi que abandonamos €l
estadio epistemolégico y aun € on-
tol6égico para pasar a plano religio-
so. Y muchas de las descripciones
de las Ultimas obras de Frank son,
efectivamente, descripciones de la
conciencia religiosa. Se trata, no obs-
tante, de una religion que se mani-
fiesta siempre en forma teoldgica;
caracteristico del pensamiento de
Frank es, en efecto, que no obstante
el predominio de lo intuitivo e modo
de la expresion de la intuicion es
siempre sistematico y conceptual .

Las obras méis destacadas de Frank
son: Teorid tsénnosti Marksa, 1900
(La teoria del valor, de Marx), —
Prédmét znanid, 1915 (El objeto del
conocimiento; trad. francesa abrevia-
da: La Connaissance et Etre, 1937).
— Ducha tchélovéka, 1918 (El alma
del hombre). — Metodologid obch-
tchéstvéknif nauk, 1922 (La metodo-
logia de las ciencias sociales). — Die
russische Weltanschauung, 1926 (La
concepcién del mundo rusa). — Du-
jovnié osnovi obchtchéstva, 1930 (Los
fundamentos espirituales de la socie-
dad). — Népostiximoé, 1939 (Lo in-
sondable). — Svét vo tmé, 1949 (Luz
en la oscuridad). — Otras obras: Vve-
dénie v filosofid (Introduccion a la
filosofia). — Xivoé znanié (Conoci-
miento viviente). — Filosofid i xizii
(Filosofia y vida). — Smisl xizfii (El
sentido de la vida). — Réallnost’ i
tchélovék (La realidad y el hombre).
— Dieu est avec nous; trois médita-
tions, 1955 (trad. del manuscrito
ruso). — Véase V. V. Zéikovskiy,
Istorid russkoy filosofii, II, 1950,
pags. 391-412. — N. Lossky, History
of Russian Philosophy, 1951, pégs.
262-92,

FRASE. Véase SENTENCIA.

FRECUENCIA. Véase ASOCIACION
Yy ASOCIACIONISMO, INDUCCION, PRO-
BABILIDAD.

FREGE (GOTTLOB) (1848-1925),
nac. en Wismar, fue profesor de ma-
teméticas en la Universidad de Jena
desde 1879 hasta 1918. Su impor-
tancia para la légica y la fundamen-
tacion de la matemética ha sido re-
conocida solamente después que B.
Russell puso de relieve que € mate-
matico aleman habia anticipado una
parte fundamenta de su trabajo 16-
gico. Frege es considerado hoy como
uno de los grandes 16gicos modernos;
la fecha de publicacion de su primer
libro ( 1879) es una de las fechas
capitales en el desarrollo de lalogi-
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ca matemédtica. A Frege se debe la
logizacion de laaritméticay la prueba
de que la matematica se reduce a
lalégica. Entre las contribuciones de
Frege (a las cuaes nos hemos
referido con més detale en varios
articulos de este Diccionario) figuran
su elaboracion del clculo (VEASE)
proposicional, su introduccion de la
nocion de funcién proposiciona (v.),
su idea de la cuantificacion (v.) y
del cuantificador para la elaboracion
del clculo cuantificacional, su an&-
lisis l6gico de la prueba (v.), su
andliss dd ndmero (v.). Frege com-
prendio, ademas, la distincién entre
lamencién (v. ) y € uso; fue € pri-
mer autor que presentd sus ideas en
estilo metdogico. La logica cuanti-
ficacional de Frege adolece de una
inconsistencia, descubierta por Rus-
sell y llamada por ello paradoja de
Russell, (v.) Entre los conceptos de
importancia filosofica eaborados por
Frege figura e de existencia (v.).
También es importante su distincién
entre Snn (a veces traducido por
sentido [v.], a veces por connotacion
[v.], a veces por significacion [v.]
y Bedeutung (a veces traducido por
denotacion, a veces por denotatum,
a veces por referente).

Obras: Begriffsschrift, eine der
arithmetischen nachgebildete Formel-
sprache des reinen Denkens, 1879
(Ideografia: un lenguaje formalizado
del pensamiento puro a base del len-
guaje aritmético). — Die Grundlagen
der Arithmetik, eine logisch-mathema-
tische Untersuchung u'ger den Begriff
der Zahl, 1884, 2 ed., 1934 (Los
fundamentos de la aritmética. Investi-
gacién légico-matemdtica sobre el
concepto de nitmero). — Funktion
und Begriff, 1891 [Conferencia del
9-1.1891 en la Jenaische Gesellschaft
fir Medizin und Naturwissenschaft]
(Funcion y concepto). — “Uber Sinn
und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Phi-
losophie und philosophische Kritik,
N. F,, C (1892), 25-50 (“Sobre sig-
nificacién y denotacién”). — “Uber
Begriff und Gegenstand”, Vierteljahr-
schrift fiir wissenschaftliche Philoso-
phie, XVI (1892), 192-205 (“Sobre
concepto y objeto”). — Grundgesetze
der Arithmetik, begriffschriftlich abge-
leitet, 2 vols., 1893.1903 (Leyes bd-
sicas de la aritmética ideogrdficamen-
te deducidas). — “Was ist eine Funk-
tion?”, en Festschrift L. Boltzmann
gewidmet zum sechsigsten Geburtsta-
oe 20 Feb. 1904, 1904, pags. 656-
66 (“iQué es una funcién?’). —
“Uber die Grundlagen der Geome-
trie”, Jahresbericht der deutschen
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Mathematiker-Vereinigung, XV (1906),
293-309, 377-403, 423-30 (“Sobre los
fundamentos de la geometria”). — Se
estd publicando edicién de escritos
de Frege, y se prepara un Nachlass
(cuyos manuscritos se hallan en el
“Instituto de Loégica Matemdtica”, de
Miinster). Han salido hasta ahora: I
(con los Grundgesetz der Arithmetik),
1962. — II (con los Grundlagen der
Arithmetik), 1962. — III (Begriffs-
schrift und andere Aufsdtze; incluye
el citado Begriffsschrift, mas cuatro
trabajos breves y unas notas inéditas
de Husserl sobre el B. halladas en
Lovaina y ed. por Ignacio Angelelli),
1963, — IV (Kleine Schriften; agru-
pa unos 30 trabajos y contiene biblio-
grafia completa de Frege por Ignacio
Angelelli, mas unas paginas de notas
inéditas de Husserl a Funktion und
Begriff), 1963. — Los trabajos de
Frege incluidos en los citados 4 vols.,
habjan sido ya publicados anterior-
mente; se anuncia la publicacién del
Nachlass proximamente.

Desde Bertrand Russell se encuen-
tran referencias a Frege en muchos
trabajos de légica matematica. Cita-
mos aqui unos cuantos trabajos espe-
ciales: P. E. B. Jourdain, “G. F.”,
The Quarterly Journal of Pure and
Applied Mathematics, XLIII (1912),
237-69. — P. F. Linke, “G. F. als
Philosoph”, Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung, I, 1 (1946), 75-99.
— M. Black, “F. on Functions”, en
Problems of Analysis, 1954. — W.
van Orman Quine, “On Frege’s Way
Out”, Mind, N. S, LXIV (1955),
145-49. — G. E. M. Anscombe, Three
Philosophers, 1961 {Aristételes, Santo
Tomas, Fregel. — James Bartlett,
Funktion und Gegenstand. Eine Un-
tersuchung in die Logik von G. F.,
1961 (Dis.) [contiene fragmentos,
antes inéditos, del Nachlass de Frege,
con textos relativos a Russell, Hus-
serl, etc.]. — H. D. Sluga, “F. und
die Typentheorie”, en Logik und Lo-
gikka?]lciil. Festschrift fiir W. Britzel-
diversas aplicaciones o corclarios del
de fundamento (Freiheit des Grun-
des) como principio tnico. Este per-
mayr, 1962. — Ignacio Angelelli, ed.
y trad., Two Soviet Studies on Frege,
1963 (Soviética, ed. J. M. Bochenski)
[estudios de B. M. Birjujov sobre la
teoria de la significacién de Frege y
sobre los trabajos de F. acerca de
caestiones filoséficas en la matemati.
ca, publicados en ruso en 1960 y 1959
respectivamente].

FRESISON es el nombre que de-
signa uno de los modos (véase mo-
po) véidos de los silogismos de la
cuarta figura (VEASE). Un gjemplo
de Fresison puede ser:
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Si ningin benedictino es impaciente

y algunos impacientes son miopes,

entonces algunos miopes no son be-
nedictinos,

ejemplo que corresponde a la si-
guiente ley de la logica cuantifica-
cional elemental:

((x) (Hx > ~ Gx) . (d%) (Gx .
Fx)) o(d3=x) (Fx . ~ Hx)

y que, usando las letras ‘S°, ‘P’ y ‘M’
de la légica tradicional, puede expre-
sarse mediante el siguiente esquema:

(PeM . MiS) o SoP

donde aparece claramente la secuen-
cia de las letras ‘E’, T, ‘O’, origen
del térmmino Fresison, en el orden
PM-MS-SP.

FREUD (SIGMUND) (1856-1939)
nac. en Freiberg (Moravia), se tras-
lad6é a Viena a los cuatro afios de
edad. En esta Ultima ciudad reaiz6
casi todos sus estudios y trabajos.
Estuvo también durante algiin tiempo
(1885-1886) en Paris, estudiando con
J. M. Charcot. Interesado por los
fendmenos histéricos y por la aplica
cion del hipnotismo a los mismos,
Freud presentd, en 1895, los resul-
tados de las investigaciones sobre la
histeria realizadas en colaboracién
con Josef Breuer. Estas investigacio-
nes han sido consideradas a veces
como una primera version del ulte-
rior psicoandlisis. Sin embargo, €
psicoanalisis —primero como método
y luego como doctrina— se perfild
tnicamente cuando el abandono del
procedimiento hipnético condujo a
Freud a su terapéutica de la descar-
ga psiquica y a su doctrina del im-
pulso sexual enmascarado y repri-
mido. Los trabgjos de Freud se mul-
tiplicaron a partir de 1900. En 1906
empezaron a trabgar con Freud va-
rios psicdlogos que luego se hicieron
famosos: Eugen Bleuler (1857-1939),
C. G. Jung y Alfred Adler principal-
mente. En 1908 se fund6 e Jahrbuch
fur psychoanalytische und psychopa-
thologische Forschungen, y en 1910
la Asociacion psicoanalitica interna
ciona (de la que Jung fue € primer
Presidente). Desde entonces e ps-
coandlisis se difundié réapidamente
por todos los paises. Los dos mas im-
portantes discipulos de Freud, Jung
y Adler, se separaron de su maestro
hacia 1912 para fundar sus propias
escuelas psicoandliticas; aunque en
muchos respectos distintas de las freu-
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dianas se basan, sin embargo, en un
grupo de ideas fundamentales pro-
puestas por Freud. Este ampli6 lue-
go el psicoandlisis a la explicacion
de los fendmenos culturales. Si bien
muchas de estas ampliaciones son re-
chazadas, @ psicoandliss ha influido
considerablemente en otros campos,
ademés del médico y psiquidtrico.
Freud huyo de Austria en 1938, a
ser ocupado €l pais por los nacional-
socidistas, y encontré refugio en Lon-
dres.

El presente articulo se limita a los
datos biograficos; una explicaciéon su-
maria de las ideas de Freud se en-
cuentra en €l articulo Psicoandisis
(VEASE).

En el articulo sobre el psicoans-
lisis hemos indicado las principales
obras de Freud segin la edicién com-
pleta de Londres, y los titulos espa-
fioles de la mayor parte de ellas. Aqui
nos limitamos a mencionar los titulos
y las fechas de publicacién de las
obras de Freud mais resonantes: Stu-
dien iiber Hysterie, 1895, en colabo-
racién con J. Breuer. — Die Traum-
deutung, 1900. — Zur Psychopatho-
logie des Alltagslebens, 1901. — Der
Witz und seine Beziehungen zum
Unbewussten, 1905. — Totem und
Tabu. Ueber einige Uebereinstim-
mungen im Seelenleben der Wilden
und der Neurotiker, 1913. — Vorle-
sungen zur Einfilhrung in die Psy-
choanalyse, 1916-1918. — Massenpsy-
chologie and Ich-Analyse, 1921, —
Das Ich und das Es, 1923, — Hem-
mung, Symptom und Angst, 1926.
— Die Zukunft einer Illusion, 1927.
—— Das Unbehagen in der Kultur,
1930. — Lista de traducciones: Hans
W. Bentz, S. F. in Ubersetzungen,
1961 (desde 1945 a 1960/1961). —
Sobre el psicoanilisis véase el corres-
pondiente articulo. Para la vida de
Freud: E. Jones, S. Freud, Life and
Work. I: Formative Years an the
Great Discoveries (1856-1900), 1953;
II: Years of Maturity (1901-1919),
1955; III: The Last Phase (1919-
1939), 1957 (trad. esp.: Vida y obra
de 8. F., 1, 1959; II, 1960).

FREYER (HANS) nac. (1887) en
Leipzig, profesd (desde 1922) en
Kiel y (desde 1925) en Leipzig. Per-
teneciente a la escuela de Dilthey,
ha trabajado sobre todo en la esfera
de la sociologia y de la filosofia de
la cultura. La sociologia es para Fre-
yer una ciencia real, de una realidad
dada inmediatamente, a diferencia
de la Naturaleza, pero también a di-
ferencia del espiritu objetivo, pues

726

FRE

lo que la sociologia estudia es la
forma misma de la vida humana, in-
sertada entre la Naturaleza y el espi-
ritu, pero distinta de ellos. En la
filosofia de la cultura, Freyer ha ela
borado una teoria del espiritu obje-
tivo, considerando a éste no como
algo independiente de la vida huma-
na, sino como un objeto que tiene
su sentido por la relacién con la pro-
pia vida, aunque separable de ella a
los efectos del andlisis. Como deriva-
cion de la actividad espontanea de
la vida, € espiritu objetivo adopta
diferentes formas segin € modo co-
mo se efectla la actividad, es decir,
segin la manera como la espontanei-
dad se objetiva y fija. Freyer clasifica
asi todos los productos de la cultura
en cinco grandes grupos: las forma
ciones, que comprenden las "obras"
propiamente dichas, y no solo las
artisticas, sino también las religiosas
y filostficas, todas las doctrinas, teo-
rias y creencias ya fijadas. Al lado de
las creaciones, que son autbnomas,
se hallan los llamados Utiles o instru-
mentos, |0 que sirve para algo y tiene
un fin utilitario. Les siguen los sig-
nos, que son relativamente auténo-
mos, pues tienen sentido por si mis-
mOos, pero que consisten en mentar
0 designar algo geno; las formas so-
cides y, finamente, la educacion
entendida como aguello que resulta
cuando la actividad espontanea se
ha incorporado a las formas de la
cultura. Todas estas formas concu-
rren, por otro lado, muchas veces en
los mismos "objetos" naturales sin
que sea féacil distinguir entre lo que
es, por gjemplo, util o signo, pero
tal concurrencia no significa para
Freyer que cada uno de los grupos
citados no tenga un perfil y estruc-
tura propios, porque la clasificacion
de los productos culturales estd hecha
precisamente desde un punto de vista
estrictamente formal .

Obras: Antius. Grundlegung einer
Ethik des bewussten Lebens, 1918
(Anteo. Fundamentacién de una éti-
ca de la vida consciente). — Prome-
theus. Ideen zur Philosophie der
Kultur, 1923 (Prometeo. Ideas para
la filosofia de la cultura). — Theo-
rie des objektiven Geistes. Eine Ein-
leitung in die Kulturphilosophie,
1923. — Der Staat, 1925 (El Es-
tado). — Soziologie als Wirklich-
keitswissenschaft, 1930 (trad. esp.:
La sociologia, ciencia de la realidad,
1944). — Einleitung in die Soziolo-
gie, 1931. — Herrschaft und Pla-
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nung. Zwei Grundbegriffe der poli-
tischen Ethik, 1933 (Dominacién y
planificacion, Dos conceptos funda-
mentales de la ética politica). — Der
politische Begrifl-f des Volkes, 1933
(El concepto politico de la comuni-
dad nacional). — Pallas Athene.
Ethik des politischen Volkes, 1935
(Palas Atenea. Etica de la comunidad
nacional politica). — Die politische
Insel. Eine Geschichte der Utopien
von Platon bis zur Gegenwart, 1935
(La isla politica. Historia de las uto-
pias desde Platén hasta el presente).
— Das geschichtliche Selbstbewusst-
sein des 20. Jahrhunderts, 1937 (La
autoconciencia histérica del siglo XX).
— Weltgeschichte Europas, 2 vols.,
-— Theorie des gegenwdrtigen Zeit-
alters, 1955 (trad. esp.: Teoria de la
época actual, 1958 [Breviarios, 141]).
— Véase Alfredo Povifia, “La socio-
logfa como ciencia de realidad. Deter-
minacién de su concepto en F.”, Re-
vista de la Universidad Nacional de
Cérdoba [Rep. Argentina] (1939),
403-31, 120-54.

FRIES (JAKOB FRIEDRICH)
(1773-1843) naci6 en Barby (Sgo-
nia), fue profesor (1805-1816) en
Heidelberg y desde 1816 en Jena, de
donde fue depuesto durante agun
tiempo (hasta 1824) por sus tenden-
cias liberales en politica. Adversario
del idealismo especulativo postkantia-
no, Fries centré su reflexion filosdfica
en algunos temas de la critica kantiana
de la razon que, a su entender, no
habian sido suficientemente dilucida-
dos. Los principios a priori hallados en
la critica no son para Fries absoluta-
mente validos para el sujeto trascen-
dental, sno que constituyen simple-
mente una nueva esfera de conoci-
mientos que requiere ulterior examen.
Este examen corresponde a la expe-
riencia entendida como reflexion in-
terna, esto es, como un andlisis psico-
l6gico que, partiendo de los hechos
dados en la conciencia como induda-
bles, permita otorgar claridad a lo que
oscuramente se presente como una
evidencia. Pero la fundamentacion psi-
coldgica de la critica de la razon no
equivale sn més a una disolucién del
objeto del conocimiento en € relati-
vismo de la vida psiquica; € andlisis
no hace sno evidenciar con claridad
reflexiva o que en la experiencia in-
terna se ofrece como cierto. De este
modo, la evidencia descansa, en Ul-
tima instancia, en una creencia fun-
dada en la confianza que la razon
tiene en si misma, sin que para ello
sea preciso recurrir aun acto de fe
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gue afirme oscuramente la raciona-
lidad de lo que no es perfectamente
cierto para la reflexion. En esto se
distingue este tipo de reflexion de la
autocertidumbre propia de los sis-
temas especulativos postkantianos; €l
autoconocimiento que Fries propugna
es de naturaleza "empirica" o, mejor
dicho, estrictamente  descriptiva
Justamente en e curso de esta
descripciéon se descubren los princi-
pios de la razon, que quedan fun-
dados en cierta manera como hechos
indemostrables y a la vez patentes.
La "nueva critica de la razon" tiene
por mision precisamente revelar esta
latencia de los principios y mostrar
cudles son los procesos que tienen
lugar dentro de la conciencia desde
la aprehension sensible hasta la ex-
periencia completa, que requiere no
solo la percepcidon, sino también la
posibilidad de pensamiento del ob-
jeto pensado, es decir, la formaliza-
cion apridrica. Las diferencias entre
las formas de intuicion y los distin-
tos tipos de la intuicion permiten,
segun Fries, fundamentar la certi-
dumbre de cada uno de los tipos de
las ciencias y de los objetos corres-
pondientes. Pero lo que permite la
posibilidad del pensamiento hace po-
sible también la construccion meta-
fisica y especulativa, la cual es pro-
seguida por Fries tanto en lo que
toca a la Naturaleza como en lo que
se refiere al alma, s bien, una vez
més, en un sentido distinto y sobre
supuestos diferentes de los propug-
nados por el idealismo especulativo
de su tiempo. De ahi que su filosofia
de la Naturaleza no sea una Natur-
philosophie roméntica, sino un andli-
sis critico y especulativo a la vez, ba
sado en los resultados de las ciencias
particulares. La subordinacion de la
experiencia alarazon es en este caso
la inclusion de las significaciones
de los enunciados empiricos dentro de
las determinaciones matematicas. En
cambio, Fries niega la posibilidad de
matematizacion de los procesos
psiquicos, ta como habia sdo
propugnada por Herbart, en virtud
de una concepcion intensiva de las
magnitudes psiquicas.

Entre los partidarios inmediatos
de Fries se destacd Ernst Friedrich
Apelt (1812-1859): Die Epochen der
Geschichte der Menschheit, 2 vals,
1845-1846; Metaphysik, 1857, etc.).
Una "escuela friesiana” agrupé muy
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pronto numerosos miembros, no solo
filésofos (como E. S. Mirbt [1799-
1847], H. J. T. Schmid [1799-1836]
y otros), y tedlogos (como W. M. L.
de WEette), sino también cientificos
que, sin pertenecer formalmente a la
"Escuel@’ (como Mathias Jakob Sch-
leiden [1804-1881]), vieron en la
filosofia de Fries una sana reaccion
contra la filosofia especulativa de la
Naturdeza. También Beneke (VEASE)
recibio influencias de Fries. En época
reciente se formo, por la influencia
de Léonard Nelson ( VEASE ), una "es-
cuelaneofriesiand’ en cuyo 6rgano, los
Abhandlungen der  Fries'schen
Schule (1904-1908), colaboraron no
solo filésofos, sino también especial-
mente mateméticos, tales como P.
Bernays (nac. 1888), Carl Brinck-
mann, Kurt Grelling, K. Koppersch-
midt, M. Kowaewski (1851-1916).
Continuacién de los Abhandlungenes
Ratio, ed. Julius Frakt en colabora-
cion con H. B. Acton, A. Church, H.
Chernies, G. Henry-Herman, K. R.
Popper, J. W. N. Watkins (desde
1957). Entre los fil6sofos de la es-
cuela neofriesiana se han distinguido
sobre todo Rudolf Otto (VEASE), Wil-
helm Bousset (1865-1920: Das Wesen
der Rdigion, 1903; Unsere Gotte-
sglaube, 1908), los psicologos Otto
Meyerhof y Arthur Kronfeld.

Obras principales: De intuitu in-
tellectuali, 1801. — Reinhold, Fichte
und Schelling, 1803. — Philosophi-
sche Rechislehre und Kritik aller po-
sitiven Gesetzgebuni, 1803 (Teoria
filos6fica del Derecho y critica de
toda legislacién positiva). — System
der Phi?osophie als evidenter Wissen-
schaft, 1804 (Sistema de la filosofia
como ciencia evidente). — Neue
Kritik der Vemun;‘t, 38 vols.,, 1807
(Nueva critica de la razén). — Sys-
tem der Logik, 1811. — Von deut-
scher Philosophie, Art und Kunst, ein
Votum fiir Jacobi gegen Schelling.
1812 (De la filosofia, manera y arte
alemanes. Un voto en favor de J. con-
tra S.). — Handbuch der praktischen
Philosophie. 1. Ethik oder die Lehre
der Lebensweisheit, 1818, 2. Reli-

ionsphilosophie und die Weltzweck-
ehre, 1832 (Manual de filosofia
prdctica. 1. Etica o doctrina de la
sabiduria de la vida. 2. Filosofia de
la religién y doctrina de la finalidad
del mundo). — Handbuch der psy-
chischen  Anthropologie, 3 vols.,
1820-1821. — Mathematische Natur-
philosophie, 1822. — System der
Metaphysik, 1824. — Geschichte der
Philosophie, dargestellt nach den
Fortschritten threr wissenschaftlichen
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Entwicklung, 2 vols., 1837-1840 (Hist.
de la filosofia, expuesta segin los
procesos de su evolucién cientifica).
— Versuch einer Kritik der Prin-
zipien der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung, 1842 (Ensayo de una critica
de los principios del cdlculo de pro-
babilidades). — Politik oder philoso-
phische Staatslehre, ed. E. F. Apelt,
1848, reimp, 1962 (Politica o doctrina
filosdfica del Estado). — Ademis, va-
rios escritos de ciencias, entre ellos un
bosquejo del sistema de fisica teérica
(1813), un manual de fisica experi-
mental, lecciones sobre astronomia, es-
critos de psicologia y fisiologia, etc.
Muchos de estos escritos han sido ree-
ditados por L. Nelson. — Véase E.
L. Th. Henke, Fries Leben aus sei-
nem handschriftlichen Nachlass dar-
gestellt, 1867. — Th. Elsenhans, Fries
und Kant. Ein Beitrag zur Geschich-
te und zur systematischen Grund-
legung der Erkenntnistheorie, 2 vols.,
1908. — Rudolf Otto, Kantisch-Frie-
sche Religionsphilosophie und ihre
Anwendung auf die Theologie, 1909.
— Walter Mechler, “Die Erkenntnis-
lehre bei Fries aus ihren Grundbe-
griffen dargestellt und kritisch eror-
tert”, Kantstudien, XXII (1911). —
M. Hasselblatt, Fries, seine Philoso-
phie und seine Personlichkeit, 1922.
— Walter Dubislav, Die Fries’sche
Lehre von der Begriindung, 1926. —
Karl Heinrich, Ueber die realistische
Tendenz in der Erkenntnislehre von
J. F. Fries, 1931 (Dis.). — Erich
Gaede, Die Religionsphilosophie von
]. F. Fries und Albert Gorland, 1935.
Josef Hasenfuss, Die Religionsphilo-
sophie bei J. F. Fries, 1934 (Dis.).
— Muchos estudios sobre Fries han
aparecido en los Abhandlungen cita-
dos de la escuela neo-friesiana. — So-
bre la escuela neo-friesiana: O. Sie-
bert, “Die Emeuer der Friesschen
Schule” (Zeitschrift fiir Philosophie,
130), 1906. — Klempt, “Die neu-
fries. Schule” [Zeitschrift fiir Phi-
losophie und Pidagogik, XXI (1914)]1.

FRISCHEISEN-KOHLER (MAX)
(1878-1923), nacido en Berlin, pro-
fesor desde 1915 en Halle, pertene-
ciente a la llamada "Escuela del Dil-
they" (VEASE), se ocup6 sobre todo de
los problemas relativos a la concep-
cion filosdfica y cientifica, asi como
de las cuestiones que afectan a las ba-
SEes necesarias para un conocimiento
de laredidad y, con €lo, de las impli-
caciones cognoscitivas y metafisicas de
lo real. En opaosicion a neokantismo,
y apoyandose en € método diltheya-
no, Frischeisen-Kohler establedd €
"primado" de lo real en e conoci-
miento y, de consiguiente, laradical
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insuficiencia del andisis epistemol 6-
gico del pensamiento y de sus con-
diciones. Ahora bien, esta realidad
que prima en todo acto del conocer
es la redlidad que se manifiesta en
acto de las vivencias. Asi, €l conoci-
miento es un "acto total" del hom-
bre, que incluye los procesos volun-
tarios y el sentimiento del esfuerzo
y de la resistencia (VEASE) opuesta
por las cosas. El Ilamado "realismo
volitivo" en lateoria del conocimiento
ha sido considerado, asi, por Fri-
scheisen-Kohler, como la Unica posi-
cion que permite superar las dificul-
tades del idealismo critico y también
las del realismo ingenuo. Pero, ade-
mas, € sentimiento del esfuerzo y de
la resistencia conduce a una nega-
cion del caracter tanto estrictamente
individual como meramente "genera"
del conocimiento; éste es, en & fondo,
un acto "socia" o "interpersona” en
el cual los conceptos y conceptua-
ciones son simples cortes efectuados
sobre las vivencias, momentos arti-
ficiamente escindidos de una com-
pletay vivarealidad.

Obras principales: Hobbes in sein
Verhiiltnis zu den mechanischen Na-
turanschauung, 1902 (Dis.) (H. en su
relacion con f;l concepcién mecanicista
de la Naturaleza). — Wissenschaft
und Wirklichkeit, 1912 (Ciencia y
realidad). — Das Realitdtsproblem,
1912 (El problema de la realidad).
— Geistige Werte. Eine Vermdchtnis
deutscher Philosophie, 1915 (Valores
espirituales. Legado de la filosofia ale-
mana). — Das Problem des ewigen
Friedens. Betrachtungen iiber das We-
sen und die Bedeutung des Krieges,
1915 [folleto] ( El problema de la paz
perpetua. Consideraciones sobre la na-
turaleza y significacién de la guerra).
— Ademas, diversos escritos publica-
dos en revistas (Archiv fiir systema-
tische Philosophie, 1908, 1908; [Zeit-
schrift fiir Psychologie, 1907] ), sobre
los limites de la conceptuacién cienti-
fico-natural, la teoria de la subjetivi-
dad de las cunalidades sensibles, la
anarquia histérica de los sistemas filo-
séficos y el problema de la filosofia
como ciencia. — F.-K. dirigié los
Jahrbiicher der Philosophie (1, 1913;
II, 1914). — Véase Rudolf Lehmann,
“M. F.-K.”, Kantstudien, XXIX, 1/2
(1924). — ]. Frinogs, Das Realitiit-
sproblem bei W. Dilthey und M.
F.-K., 1928 (Dis).

FRISESOMORUM es el nombre
que designa uno de los modos (véa-
Se MODO), por muchos autores con-
siderado como valido, de la cuarta
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figura (vEase). Un ejemplo de Fri-
sesomorum puede ser:

Si todos los turcos son fumadores
de pipa

y ningin australiano es turco,

entonces algunos fumadores de pipa
no son australianos,

ejemplo que corresponde a la siguien-
te ley de la légica cuantificacional
elemental:

({(x) (Gx>Hx) . (x) (Fx>

~ Gz)) o (Hdx) (Hx . ~ Fx)
y que, usando las letras °S’, ‘P’ y ‘M’
de la légica tradicional, puede expre-
sarse mediante el siguiente esquema:

(MiP . SeM) o PoS

donde aparece claramente la secuen-
cia de las letras T, ‘E’, ‘O’, origen
del término Frisesomorum, en el or-
den MP-SM-PS.

FRONDIZI (RISIERI) nac. (1915)
en Posadas (Argentina), ha sido pro-
fesor en la Universidad de Tucumén
(Argentina) y durante varios afios en la
de Puerto Rico; actualmente se halla
de nuevo en la Argentina, donde fue,
hasta 1962, rector de la Universidad
de Buenos Aires. Frondizi defiende un
empirismo (vEase) que llama integral
y que se propone no excluir del campo
de la filosofia ninguna experiencia, de
tal modo que la teorfa general de la
experiencia se presenta inclusive co-
mo destinada a sustituir a la ontolo-
gia clasica. Sobre esta base metédica
y ontolégica Frondizi se ocupa de
varios problemas filoséficos funda-
mentales. Uno de ellos es el de la
verdad, sobre el cual est4 trabajando.
Otro es el del yo (vEasE), que ha
desarrollado en la forma indicada en
el mencionado articulo y, por lo tan-
to, procurando eludir las dificultades
planteadas por el substancialismo tra-
dicional y por el fenomenismo. Segin
Frondizi, el yo se caracteriza por su
ser funcional y, de consiguiente, por
no ser una substancia invariable, pero
tampoco un mero conjunto de epife-
némenos. (V. también VERIFICACION
y FiLosorfa AMERICANA.)

Obras: El punto de partida del fi-
losofar, 1945, 2* ed., 1957. — Subs-
tancia y funcion en el problema del
yo, 1952 (versitn inglesa con algunas
modificaciones: The Nature of the
Self: A Functional Interpretation,
1953). — Qué son los valores?, 1958
[Breviarios, 135]. — Ademas, articulos
sobre filosofia inglesa, norteamericana
e hispano-americana, etc.
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FUENTE DE LA VIDA. Véase
AVICEBRON.

FUERZA. Véase ENERGIA,
TENCIA.

FUNCION. Nos ocupamos en este
articulo del concepto de funcion (1)
en sus precedentes historicos; (1) en
la forma en que es usuamente pre-
sentado en muchos tratados clésicos
de mateméticas; (I11) en su funda-
mentacion légicay (1V) en € sentido
generd filosofico que ha tomado a
veces en e periodo moderno. En la
seccién (111) procederemos a (I11a)
un examen de diversos usos del tér-
mino ‘funcién’ en la literatura fil oso-
fica durante algunos decenios y a
(111b) a una presentacion del con-
cepto de funcion en la légica tal
como es admitido hoy por la mayor
parte de los autores. Desde el punto
de vista ldgico, (Illb) serd, pues,
nuestra seccion principal.

I. Segln las investigaciones de An-
neliese Maier ( especialmente en Su
libro Die Vorlaufer Galileis im 14.
Jahrhundert, 1949, II, 4, pags. 81-
110), los escol&sticos del siglo XIV no
conocieron la nocion de funcion en el
sentido de la matemética moderna,
pero estaban familiarizados (como lo
habia estado ya, por lo demés, Aris-
tételes) con la idea de la dependen-
cia funciona. Sin esta idea habria
resultado imposible una ciencia del
movimiento en sentido amplio. Se
sabia, en efecto, que hay en la Na-
turadleza dependencias tales, que €
cambio de una magnitud es condicio-
nada por el cambio de otra magni-
tud, que a mayor fuerza corresponde
mayor efecto, que en e movimiento
local el camino recorrido aumenta
con el tiempo, que € equilibrio de-
pende de la magnitud del cuerpo,
etc., etc. Se sabia, ademas, que en
todos estos casos las dependencias
obedecen a una cierta regularidad.
Cierto que estos saberes no conduje-
ron a las ideas mas precisas sobre
la funcién descubiertas por los fi-
l6sofos y mateméticos del siglo xvn.
En efecto, ni la expresion de una fun-
cién por medio de una ecuacion fun-
cional ni su representacion grafica
por medio de rectas 0 curvas en un
sistema de coordenadas aparecen en
la literatura filosofica escoléstica, ni
siquierala del siglo XIV. Los simbo-
los y gréficos usados por Nicolas
de Oresme resultan insuficientes desde
el punto de vista moderno. Y el
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"cdculo litera" o "dgebra verba"
empleados por los escolésticos del
siglo X1V no permitieron grandes des-
arrollos cientificos. Pero aun descon-
tado todo esto se puede afirmar, con
el historiador mencionado a princi-
pio, que los escolésticos en cuestion
no ignoraron que hay posibilidades
de descripcién de fenémenos natura-
les mediante funciones. Los gjemplos
gue pueden aducirse son varios. He
aqui algunos. Tomés Bradwardine in-
vestigod en su Tractatus proportiorum,
de 1328 (ed. Paris, 1495, Venecia,
1505, Viena, 1505) la regla mateméti-
ca (o ecuacion funcional) que deter-
mina la dependencia entre la fuerza
de resistencia y la velocidad de un
cuerpo en movimiento. Segin Tomés
Bradwardine, cuando la fuerza mo-
triz es mayor que la resistencia, la
velocidad depende de los cocientes
de ambas magnitudes, y cuando la
fuerza es igua o menor que la resis-
tencia, la velocidad es nula Tomés
Bradwardine usaba a tal efecto la
nocion escolastica de proportio o co-
ciente (fraccion), distinta de la idea
de comparacion; sus investigaciones
eran, pues, relativas a las proportiones
velocitatum in motibus (o diferencia
y cambios en las velocidades).
Varias formulas fueron propuestas:
a una elevacion a cuadrado del co-
ciente de la fuerza y la resistencia
corresponde una duplicacion de la ve-
locidad; a una €élevacion a las po-
tencias 3, 4, 5, corresponde una tri-
plicacion, cuadruplicacion, quintupli-
cacion delavelocidad. Y alainversa:
la duplicacién de la velocidad presu-
pone elevacion al cuadrado de la
fuerza y de la resistencia; la tripli-
cacion de la velocidad, elevacion a
cubo de la fuerza y de la resistencia,
etc. Por caminos andlogos siguieron
Juan Buridan, en sus comentarios fi-
sicos (Phys., VII, ed. Paris, 1509);
Nicolés de Oresme, en su De pro-
portionibus proportionum (ed. Vene-
cia, 1505); Alberto de Sgjonia en su
Physica ( Subtilissmae quaestiones
super octo libros Physicorum [ed. Ve-
necia, 1504]); Marsilio de Inghen,
en sus abreviaturas para la fisica ( ed.
Venecia, 1521); Gualterio Burleigh,
en sus comentarios a la fisica; Juan
Marliana, en su Quaestio de propor-
tione motum in velocitate, de 1464
(Cfr. M. Clagen, G. Marliani and Late
Medieval Physics, 1941); Blasio de
Parma, en comentarios a Tomas Brad-

729

FUN

wardine. Podemoas, pues, concluir que
durante el siglo XIV tuvieron lugar
en este respecto (como en varios
otros ) investigaciones que en muchos
casos no prosiguieron, detenidas, co-
mo pretenderia Bochenski, por la re-
térica renacentista y la "hostilidad a
las sutilezas escolésticas", pero que,
con otras bases més solidas, alcanza-
ron gran desarrollo en el siglo XVII.
La nocion propiamente moderna de
funcion (matemética) comienza, en
efecto, en este Ultimo siglo.

Il. Esta nocién en sentido moder-
no tiene un antecedente en la geome-
tria analitica, de Descartes (1637).
En 1693 y en 1694 Jacob Bernoulli
(1654-1705) y Leibniz aplicaron ex-
plicitamente la nocion de funcion a
expresiones mateméticas; Leibniz pa-
rece haber sido, ademas, e primero
que usb € vocablo ‘funcién' en tales
contextos. La notacion 'f (x)' a que
luego volveremos areferirnos fue usada
por Leonhard Euler en 1734. Gran
progreso experimento la teoria mate-
maética de las funciones en la obra
de Joseph Louis Lagrange (1736-
1813), Théorie des fonctions analy-
tiques (1797). Nombres importantes
a retener a partir de Lagrange en la
teoria matemética de las funciones
son: Augustin Louis Cauchy ( 1789-
1857); K. Welerstrass (1815-1897),
que procedié a una aritmetizacion
de la teoria funcional; Vito Volterra
(1860-1940), el cua desarrallé e
calculo funcional a base de una teoria
general de los funzionali o "funcio-
nes de linead", introduciendo las no-
ciones de variacion y de derivada
funcional (que son respecto a los
funzionali lo que son las nociones
de diferencia y de derivada en las
funciones ordinarias).

Se Ilama usualmente "funcion” a la
relacion entre dos o0 mas cantidades
tal que, siendo las cantidades varia-
bles, larelacion entre dlas es constan-
te. Mas precisamente se llama "fun-
cion” a una relacion en la cual cierta
cantidad |lamada "valor de la fun-
cion" esta ligada a otra cantidad lla
mada "argumento de la funcién”.
Puede decirse también que una fun-
cion es una relacion entre variables
td que, dadas, por gemplo, dos va
riables, para cada valor asignado a
una de ellas se determinan uno 0 més
valores ala otra. La variable a la cual
se asignan (arbitrariamente) valores
es|lamada "variable independiente”.
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La variable determinada por la rela-
cién y por el valor de la variable in-
dependiente es llamada “variable de-
pendiente”.

Por ejemplo, la ecuacién:

y=2x

es tal, que y cambia segtin los valores
asignados a x. Si suponemos x = 1,
entonces y = 2; si x = 2, entonces
Yy = 4; si z 5, entonces y = 10.
La expresién ‘funcién de’ se escribe
f( ). Asf, la expresién ‘funcién de x*
se escribe ‘f (x)’.

La funcién de dos variables suele
expresarse mediante la ecuacién:

y=f(x),
donde ‘c’ es la variable independiente,
Yy’ es la variable dependiente y f es
la constante.
Funciones de mis de dos variables
suelen expresarse mediante ecuacio-
nes tales como:

w=f(x, y)
w= f (x, y, 2),
etcétera.

La serie de valores asignados a una
variable independiente son llamados
“dominio de la relacién”. La serie de
valores resultantes para la wvariable
dependiente son llamados “alcance de
la relacién”.

Es costumbre llamar “relacién” a
la forma de relacién existente entre
variables tal que el conjunto de todos
los pares ordenados satisfacen tal for-
ma de relacién. Por otro lado, es usual
llamar estrictamente “funcién” a la
forma de relacién tal que para cada
valor de la variable independiente hay
s6lo un valor de la variable depen-
diente.

Si ‘A’ se lee ‘Area de un circulo’,
lIa ecuacién:

= 72

es una funcién en la cual A es fun-
ci6n del radio del circulo. " es la
variable independiente. ‘A’ es la va-
riable dependiente. Tanto el dominio
como el alcance estin aqui confinados
a 0y a la serie de nfimeros positivos
reales.

La teoria matemética de las funcio-
nes tiene gran aplicacién en la expre-
sién matematica de relaciones fisicas.
Se dice entonces que las funciones
poseen “sentido fisico”. Ejemplo de
funciones con sentido fisico es la
ecuacién:

R3

T =K,
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donde 'R’ se lee 'radio de |la orbita
de un planeta cualquiera, P'y 'T" se
lee 'periodo de rotacion del planeta P'.
Dicha ecuacion expresa la tercera ley
de Kepler, segln la cual para todos
los planetas, la relacion entre el cubo
del radio de la drbita de un planeta
y €l cuadrado del periodo de rotacion
del mismo planeta es constante (K).

I11. La nocién de funcién en la 16-
gica fue presentada al principio (Cfr.
Frege, Grundgesetze, |; Whitehead y
Russell, Principia Mathematica, I)
bajo €& concepto de funcion pro-
posicional. Segin Russell, una fun-
cion preposiciona es una funcion en
la cual los valores son propaosiciones.
Hay que distinguir entonces entre
funciones descriptivas y funciones
proposicionales. Una funcion descrip-
tiva tal como la preposicion mas
larga de este libro no es una funcién
proposicional, aun cuando su valor
sea también una proposicion. En una
funcion proposicional los valores
deben ser enunciados y no descritos.
Ejemplo de funcion proposiciona es
X es humano. No podemos decir si
tal funcion es verdadera o falsa cuan-
do asignamos un valor a x. Asi, una
funcion proposicional es "ago que
contiene una variable, x, y expresa
una proposicion tan pronto como se
asignaun valor ax".

Illa. La nocion anterior, de funcion
proposicional, fue objeto de muchas
discusiones y criticas. Algunos autores
(por gjemplo, S. K. Langer) manifes-
taron que la funcion proposicional
no es, propiamente hablando, una
proposicion y que, por consiguiente,
es menester usar otro vocabulario o
precisar en cada caso qué se entiende
por funcion. La variedad de usos del
término ‘funcion' en la literatura
l6gica durante varios decenios ha
sido, en efecto, considerable. He aqui
una lista de usos que reproducimos
de R. Carnap (Studies in Semantics,
1, 1942, pég. 232. Apéndice): 1. Fun-
cion' es usada para indicar una ex-
presiéon con variables libres. A veces
se cdifica asmismo de funcidon ex-
presional y de expresion abierta. Hay
dos clases de tales expresiones: (IA).
La funcion como expresion de una
forma sentencial con variable libre,
la cual recibe otros nombres: fun-
cion proposiciona (Russell), matriz
sentencial (Quine), forma proposi-
cionad o forma sentencial (Langer,
Sheffer); (IB) La funcién como
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expresion con variables libres que
no tiene forma sentencial, la cual re-
cibe a veces el calificativo de fun-
cién nomina. Il. La funcion como
expresion del término designado o
entidad determinada por la expre-
sién. Puede entenderse (IIA) como
atributo, y (l1IB) como funcion ob-
jetiva y funcion descriptiva. Segin
Carnap, €l uso l6gico mas propio es
el que se indica en (I1) o en (lIB),
debiendo buscarse otras expresiones
paralos significados de (1).

I11b. Lanocién de funcion tal como
es presentada en muchos tratados
clasicos de mateméticas es con fre-
cuencia demasiado restringida y cas
siempre excesivamente imprecisa. La
nocion de funcion dilucidada en la li-
teratura l6gica durante muchos de-
cenios ha estado afectada por ambi-
guedades tanto de definicion como
de uso; hoy se conviene, por gemplo,
que € concepto de funcion proposi-
cional td como fue presentado por
Whitehead y Russell es una fuente
de imprecisiones y de dificultades.
Los tratadistas 16gicos tienden, pues,
a precisar la nocion de funcion. Esta
es presentada dentro de la l6gica de
las relaciones. Daremos a continua-
cion algunas indicaciones sumarias
sobre el asunto.

Segun hemos visto en e articulo
sobre la nocidn de relacion (VEASE),
hay tres tipos de relaciones: de uno
a muchos, de muchos a uno, y de
uno a uno. Una funcién es una rela-
cion del primer o del tercer tipo.
Ejemplos de funciones son las rela-
ciones esposo de (en el supuesto de
la monogamia), cubo de. Dada una
funcion R y las entidades que rela-
ciona R, esto es, @ relacionante —'x'
en X Ry—y el relacionado —'y' en 'x
R y—, x es llamado € valor de R
para e argumento y, ey es llamado
e argumento de R Las funciones
pueden ser abstraidas de nombres,
de modo que la funcion cuédruple de
es abstraida del nombre '4x. Las
funciones pueden ser de un solo ar-
gumento (como doble de) o de dos
0 mas argumentos (como la funcién
de dos argumentos producto de).

Las funciones pueden ser senten-
ciades y no sentenciales. Ejemplo de
funcion no sentencial es la citada
funcion doble de. Ejemplo de fun-
cion sentencia es la funcion x es
puntiagudo. Como la funcion cuyo
valor para el argumento X' se abrevia
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mediante 'A,' la funcion doble de
se expresard mediante: A,2x y la
funcion x es puntiagudo se expresara
mediante: A, (X es puntiagudo). Hay
ciertas funciones sentenciales que son
funciones de verdad; nos hemos refe-
rido a ellas en € articulo FUNCION

DE VERDAD.

En matemética pueden definirse
las funciones como clases de pares
ordenados, de suerte que la rdacion
cuadrado de es la de todos los pares
ordenados (x, X°). En el par ordenado
(%, ), x es considerado € argumento,
ey es considerado € vador o valores
correspondientes a los x. Algunos
autores admiten solamente funciones
de un solo valor; otros, en cambio,
admiten asmismo funciones de
muchos valores. Las funciones de
muchos vaores pueden ser presenta-
das como s fuesen distintas de re-
laciones. Obsérvese que esta presen-
tacion de las funciones en matemética
corresponde a la antes indicada en
I6gica, cuando menos para funciones
de un solo valor. En efecto, la ex-
presion'y = f (X)' usada por las ma
teméticos es considerada como & mo-
do habitual de escribir 'x Ry,' donde
R es una funcion, x es & argumento
ey es e valor correspondiente a x.

V. De un modo muy general ha
sido usado d término ‘funcién’ por
varios filasofos para expresar € mo-
do de comportarse de una realidad
constituida por relaciones o haces
de rdaciones. Ha sido frecuente com-
parar d concepto de funcién con €
concepto de substancia. Segln algu-
nos, estos conceptos son opuestos.
Otros, en cambio, mantienen que €
concepto de funcion es @ fundamento
del concepto de substancia o vice-
versa. Adl, la funcién puede ser con-
siderada sobre todo como funcién de
una substancia, o bien la substancia
puede ser considerada como surgida
de una conceptualizacion de una fun-
cion dada, conceptualizacion que
puede ser legitima, inadmisible o de
indole meramente “ficciond". Muy
frecuente ha sido en la época moderna
la tendencia hacia lo que puede
cdificarse de primado de la funcién
sobre la substancia. Se ha hablado
entonces de un funcionalismo, enemi-
go de substancidismo, y paraldo ala
afirmacién dd primado de lo ding
mico sobre lo estético y dd devenir
sobre € ser. Con este concepto ge-
neral se han relacionado diversas for-
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mas de funcionalismo en varias esfe-

ras del conocimiento o del arte: psi-
cologia funcional, educacién funcio-
nal, arquitectura funcional, etc. Lo
caracteristico de estas tendencias ha
sido € considerar que un conjunto
dado esta constituido no por cosas
(o substancias en general), sino por
funciones, de tal modo que toda rea-
lidad es definida por la funcion que
gjerce. Algunos autores (como Mach)
han hablado de fisica funcional, en-
tendiendo por ella una fisica en la
cual las leyes representan Unicamente
la expresion de las relaciones entre
fendmenos, con lo cua se eliminan
las nociones de causa y de substancia,
estimadas como "residuos metafisi-
cos" del racionalismo o del idealismo
(o de ambos). Conviene observar,
empero, que hay una diferencia entre
las tendencias funcionalistas para
las cuales e primado de la funcion se
entiende desde un punto de vista
ontolégico y las tendencias fun-
cionalistas para las cuaestal primado
es entendido desde e angulo epis
temologico o metodoldgico. Los dos
puntos de vista, por lo demas, se
combinan a veces. Ejemplo de dlo lo
tenemos en Cassirer, para quien lo
que la antigua ontologia concebia
como el ser (y su unidad) es conce-
bido por la ontologia moderna (idea
lista) como funcion (y unidad de
todas las funciones en €l espiritu). El
ser aparece asi conocido como fun-
cion, pero su ser conocido no es solo
una mera aprehension, sino una forma
fundamental de realidad.

FUNCION DE VERDAD. Es muy
usual en la literatura légica definir
la funcion de verdad como una fun-
cion proposiciona tal, que todas las
variables son variables preposiciona
les, y el valor de verdad de la fun-
cion proposicional est4d determinado
por los valores de verdad de las va
riables componentes de la funcion.
Sin embargo, con el fin de evitar €
empleo de expresiones discutibles, ta-
les como 'funcion proposicional’, y
de no tener que considerar como va-
riables las letras 'p', 'q, 'r', 'S
(véase vARIABLE) definiremos aqui
la funcién de verdad como un com-
puesto sentencia cuyo valor de ver-
dad ( esto es, cuya verdad o falsedad)
esta determinado por €l vaor de ver-
dad (esto es, por la verdad o fal-
sedad) de los componentes. Asi, por
ejemplo:
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Anibal perdié la guerra por haber

invernado en Capua (1)

no es una funcién de verdad, pues

su valor de verdad no esti determi-
nado por el valor de

Anibal perdi6 la guerra

y
Anibal invern6 en Capua

(2)
(3).

Otros elementos deben tenerse en
cuenta para determinar el valor de
verdad de (1) ademas de los valores
de verdad de (2) y (8). En cambio,

Anjbal perdi6 la guerra e invernd
en Capua

es una funcién de verdad. En efec-
to, su valor de verdad puede ser
determinado una vez conocidos los
valores de verdad de (2) y (3).

En la légica sentencial se consi-
deran funciones de verdad los com-
puestos formados a base de las co-
nectivas (v.) Asi, son funciones de
verdad ‘~p’,p . ¢, pVq, poq,
‘»=¢g’". Del mismo modo son fun-
ciones de verdad expresiones tales
como pVqg o(p . 1), (p.q)>q.
Los valores de verdad de un com-
puesto sentencial se averiguan por
medio de las llamadas tablas de
verdad (v.).

Aunque la nocién de funcién de
verdad ha sido elaborada sobre todo
en la légica contemporanea, no fue
desconocida en la Antigiiedad y en
la Edad Media. Como lo han mostra-
do Lukasiewicz, Scholz, Bochefiski y
otros autores, Filén de Megara y los
estoicos admitieron cuando menos la
implicacién como funcién de verdad
y tuvieron rudimentos de la nocién
de las tablas de verdad. Es el caso
también de algunos filésofos hele-
nisticos y helenistico-romanos (Ale-
jandro de Afrodisia, Galeno, Ammo-
nio, Boecio). En cuanto a los escolds-
ticos, podemos citar como ejemplos
a Abelardo (Dialectica, ed. Cousin,
1836), Duns Escoto (en las Quaes-
tiones super anal. pr.), Pedro Hispa-
no (en las Summulae Logicales cum
Versorii Parisiensis clarissima exposi-
tione, Venetiis, 1568). Este dltimo
admiti6 en su légica la disyuncién
inclusiva y la conjuncién como fun-
ciones de verdad.

La nocibén de funcién de verdad es
tratada en casi todos los textos de 16-
gica matemitica o légica simbélica.
Una presentacién més concentrada en
19 é; Faris, Truth-Functional Logic,
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FUNCION PROPOSICIONAL.
V éase FUNCION (I11).

FUNCIONAL. Véase CALCULO,
CUANTIFICACION, CUANTIFICACIONAL Y
CUANTIFICADOR.

FUNDAMENTO. El término ‘fun-
damento' se usa en varios sentidos. A
veces equivale a 'principio'; a veces,
a razdn'; a veces, a 'origen’. A su vez,
puede usarse en los distintos sentidos
en que son empleados cada uno de
los citados vocablos. Ejemplos de uso
del vocablo 'fundamento' son: "Dios
es el fundamento del mundo"; "He
aqui los fundamentos de la filosofia";
"Conozco €l fundamento de mi creen-
cia". Puede verse facilmente que el
uso del término en cuestion es muy
vario y, en la mayor parte de los ca-
S0s, nada preciso.

Aunque ‘fundamento' puede desig-
nar también el principio en el sentido
de 'origen’, es méas habitual descar-
tar toda cuestion relativa a origenes
(en el tiempo) cuando se habla de
fundamento. Puede establecerse que
las dos principales acepciones de 'fun-
damento' son las siguientes:

(1) ElI fundamento de algo en
cuanto algo real. Tal fundamento
—Ilamado a veces fundamento real y
también (aunque imprecisamente)
fundamento material— es identificado
a veces con la nocion de causa, espe-
cialmente cuando esta Ultima tiene el
sentido de 'la raz6n de ser de algo'.
Puesto que el concepto de causa puede
a su vez entenderse en varios sentidos,
la idea de fundamento se entendera
asimismo en varios sentidos. Sin
embargo, es muy comun identificar la
nocién de fundamento con la de cau-
sa formal (véase CAUSA).

(2) El fundamento de algo en
cuanto algo ideal ( de un enunciado
o conjunto de enunciados). Tal fun-
damento es entonces la razén de tal
enunciado o enunciados en el sentido
de ser la explicacién (racional) de
ellos. Se ha llamado a veces a este
fundamento, fundamento ideal.

No pocas veses se ha entendido el
fundamento real en el sentido del
fundamento ideal. Ello quiere decir
que se ha buscado el fundamento de
la realidad en algo ideal. Nos hemos
referido a este punto en los articulos
CAUSA y PRINCIPIO, donde, ademas,
hemos analizado diversas cuestiones
que puede suscitar esta idea de fun-
damento. También nos hemos refe-
rido al problema del fundamento en
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el articulo RAZON SUFICIENTE, sobre
todo en tanto que la expresion 'prin-
cipio de razon suficiente' traduce lo
gue los alemanes llaman Satz vom
zureichenden Grunde (donde, pues,
‘fundamento’ = Grund). En el pre-
sente articulo nos referiremos princi-
palmente a la nocion de fundamento
en cuanto que ésta ha pretendido de-
signar un "principio Ultimo" que es
razon de todos los principios particu-
lares — por lo menos de todos los
principios particulares del ser, del co-
nocer y del obrar. Debe advertirse
gue en parte este significado de ‘fun-
damento' es muy parecido a de ‘prin-
cipio (simpliciter) de razén'.

El uso del vocablo ‘fundamento'
(Grund) para designar lo "primero" a
partir de lo cual toda existencia que-
da, o puede quedar, fundamentada,
se halla en la interpretacion que dio
el filésofo polaco Bogumil Jasinowski
del principio leibniziano de razén su-
ficiente. Este fue considerado por Ja-
sinowski como manifestacion de un
principio més bésico: e "principio de
libertad". Se trata aqui evidentemente
de un "principio red", pues l6gi-
camente el principio mas bésico es €
de no contradiccion. Segun Jasinowski
(Die analytische Urteilslehre Leibni-
zens in ihrem Verhdltnis zu seiner
Metaphysik, 1918. Introduccidn), la
teoria del juicio leibniziana depende
ultimamente de la monadologia y no
(como habian proclamado Couturat y
Russdl ) alainversa— vy, en generd,
toda la l6gica de Leibniz se basa en
su metafisica. El principio de ra-
zo6n suficiente es un principio del fun-
damento (Satz des Grundes) que tiene
en su base e principio de la libertad
de fundamento (Freiheit des Grun-
des) como principio Unico. Este per-
mite "una exposicion homogénea de
diversas aplicaciones o corolarios del
principio de razén, de modo que este
principio puede ser considerado como
la contrapartida l6gica de aquel prin-
cipio metafisico de libertad". Diettrich
Mahnke (Leibnizens Synthese von
Universalmathematik und Individual-
metaphysk, 1925 [Jahrbuch fir Phi-
losophie und phenomenologische For-
schung, VII, pags. 380-5] ) considerd
la opinién de Jasinowski como "bien
fundada'. Esta idea del fundamento
como "libertad" —y, por lo tanto, la
idea de que @ fundamento como tal
establece "libremente" las condicio-
nes que luego pueden desarrollarse
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necesariamente— puede rastrearse en
Schelling, especidmente en su obra
Untersuchungen Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit (1809). Alguna
relacion con todas estas ideas —aun-
gue no forzosamente se ha derivado
de elas— tiene la nocion de "libertad
para fundamentar” (Freiheit zum
Grunde) propuesta por Heidegger en
su opusculo Vom Wesen des Grundes
(1929). Esta "libertad" es para Hei-
degger el "fundamento del funda-
mento” (Grund des Grundes). En la
obra titulada Der Satz vom Grund
(1957) —véanse especidmente pags.
191-211— Heidegger ha vuelto sobre
la cuestion, declarando que € princi-
pio de razén (o del fundamento) es
un principio fundamentante. Dicho
autor hace observar que, segin agu-
nos, e principio de razon es anterior
inclusive al principio de identidad
(pues € principio de razon debe dar
razén de la identidad y no d revés).
Pero, seguin Heidegger, la identidad
es anterior. Lo es porque se halla a
su vez fundada en el ser, e cual funda
todo lo demés. Pero & ser no tiene
fundamento (Grund), sino que es
abismo (Abgrund); en este caso, el
ser gparece como "fundante” — y es
de presumir que como "fundante en
libertad".

FUTURIBLES. Segun indicamos
en € articulo FUTURO, FUTUROS, tra-
tamos en el presente de la cuestion
de los futuros condicionados —futu-
ribilia, futuribles— tal como se deba-
tié entre varios tedlogos durante los
siglos XVI y XVII. Esta cuestion es
esencialmente la misma que se habia
discutido por los escolésticos menco-
nados en el articulo referido, pero
como €l modo de plantearlay en parte
el vocabulario usado son distintos,
hemos procedido a desglosar € conte-
nido del presente articulo del articulo
dedicado a Futuro, Futuros.

Recordemos la digtincion entre fu-
turos absolutos —necesarios— y futu-
ros condicionados — contingentes. Se
trata de saber qué conocimiento tie-
ne Dios de estos Ultimos, es decir, de
los futuribilia.

Entre las escuelas que se enfrenta
ron a este respecto se distinguieron
dos: tomistas y molinistas. Los tomis-
tas fueron en substancia los bariecia-
nos o partidarios de las doctrinas de
Domingo Bafiez (VEASE), pero mu-
chos escotistas mantuvieron opiniones
parecidas en el problema que nos
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ocupa. Los malinistas fueron los par-
tidarios de las doctrinas de Luis de
Moalina (VEASE), que en esta cuestion
eran muy parecidas a las de Fonseca
(vease). Desde el punto de vista de
las Ordenes religiosas a que pertene-
cian los tedlogos que disputaron sobre
el asunto, puede decirse que la oposi-
cién era entre dominicos y agustinos
por un lado, y jesuitas por el otro,
pero deben tenerse en cuenta muchos
matices en los que no podemos entrar
aqui. Ademas, debe tenerse en cuenta
gue aun dentro de cada uno de esos
dos grandes grupos habia importantes
diferencias de opinion; asi, por
giemplo, dentro de los "malinistas"
puede citarse a | os suarecianos.

Para entender la naturaleza de la
polémica comenzaremos por poner de
relieve que durante mucho tiempo se
habia distinguido entre dos modos de
la "ciencia divina': la ciencia de sim-
ple inteligencia, y la denda de vision
(véase CIENCIA MEDIA). La ciencia
de smple inteligencia o ciencia de los
posibles es aguella por la cual Dios
conoce los seres y actas posibles como
posibles. El objeto de este conoci-
miento son las esencias, las proposi-
ciones necesarias, las verdades eter-
nas. La ciencia de vision es aquella
por la cual Dios conoce los seres y
actos actuales como actuales. El objeto
de este conocimiento son |os existentes
como tales.

Los tomistas consideraban la citada
divison como adecuada y negaban €
conocimiento de los futuribles a me-
nos que se diera dentro de los decre-
tos l6gicamente posibles, en cuyo caso
no salen del estado de posibilidad. Es
de notar que parte de las opiniones
de los tomistas se apoyaban en ciertas
tesis que formulé6 Duns Escoto en
oposicion a Santo Tomas, pero que
luego fueron adoptadas, o reinterpre-
tadas, como tesis tomistas. Los tomis-
tas afirmaban asimismo que la eter-
nidad de Dios hace que se den en un
solo acto de conocimiento los futuri-
bles en si mismos y no sdlo en sus
causss.

Los malinistas consideraban la di-
visién en cuestién como insuficiente e
inadecuada e introducian una tercera
ciencia divina: la llamada "ciencia
media’ o ciencia de los futuribles.
Segun la misma, Dios conoce los fu-
turibles en si mismos, antes de todo
decreto determinante o absoluto, si
bien no antes de todo decreto | 6gica-
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mente posible, pues en tal caso se s-
tuarian los futuribles fuera del marco
de la posibilidad. En suma, Dios co-
noce los futuribles desde la eternidad.
Ello pude ocurrir de dos modos: o
bien por comprension absoluta de to-
das las circunstancias que podrian in-
fluir en la libertad de las causas
segundas, o bien en su verdad objeti-
va eternamente presente. El primer
modo es caracteristico de Moaling;, €
segundo, de Suarez.

Para los textos principades véase la
bibliografia de BANEZ (DOMINGO%,
CIENCIA MEDIA, FONSECA (PEDRO DE),
MOLINA (Luis DE) y ZUMEL (FRAN-
cisco). — Véase asimismo A. Bande-
ra, "Ciencia de Dios y objetos futuri-
bles", Ciencia tomista (1948), 273-
92. — J. Ues, "Ciencia de Dios y
objetos futuribles', Estudios eclesias-
ticos (1949), 189-201. — Léon Bau-
dry, ed., La querdle des futurs con-
tingents (Louvain 1465-1475), 1950.
— También: Antonio Bonet, La filo-
sofia de la libertad en las controver-
sas teolcégicas dd siglo XVI y primera
mitad del XVII, 1932, especiamente
péags. 211y sigs.

FUTURO, FUTUROS. De la di-
mension temporal llamada "e futuro”
nos hemos ocupado en variaos articulos
(por eiemplo: Instante, Tiempo). Aqui
trataremos de la cuestion planteada por
el andliss de ciertos enunciados sobre
aconteci mientos futuros, o]
acontecimientos supuestamente futu-
ros. La expresion plurd ‘futuros em-
pleada con frecuencia en la literatura
fil osofica sobre dicha cuestion, designa
a veces los acontecimientos que se
supone tendran lugar, o podrian tener
lugar, y a veces los enunciados sobre
tades acontecimientos. Nuestro proble-
ma tiene varias dimensiones: la 6gi-
ca, la seméntica, la metafisica (u
ontolégica) y la teologica Estas di-
mensiones se halan a menudo imbri-
cadas. Ninguna de €las puede ser
facilmente desglosada de cualquiera
de las otras y de todas las otras en
conjunto. Ello ocurre también, pues,
con la dimension teoldgica. Ahora
bien, aunque esta Ultima se halla im-
plicada en varios de los andlisis anti-
guos y medievales de nuestro proble-
ma, predomind sobre las otras dimen-
sones en los debaes tedldgicos y
fil osofi co-teol 6gi cos que tuvieron lugar
durante los siglos XVI y XVII. Nos
referiremos aqui ocasionalmente a la
dimension teolégica, mas para mayor
claridad trataremos ésta, especial men-
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te en lo que se refiere a los siglos ci-
tados, en el articulo FUTURIBLES
(futuribilia: €l término que usaron
muchos tedlogos d discutir nuestra
cuestion).

Aunque la distincién que vamos a
describir se puso de relieve después
de las primeras fases en la evolucion
historica del problema, la introduci-
mos aqui porque €ella ayuda a com-
prender gran parte de los argumentos
propuestos. La distincion de referen-
cia es la que se ha establecido entre
futuro necesario (o futuros necesarios)
y futuro contingente, asmismo Ilama-
do futuro libre y futuro contingente
libre (futuros contingentes, asimismo
Ilamados futuros libres y futuros con-
tingentes libres). Los futuros (acon-
tecimientos futuros ) necesarios son 10s
gue se supone que poseen una reali-
dad determinada antes de que tenga
lugar. Los futuros contingentes, libres
o0 contingentes libres (que desde ahora
[lamaremos a menudo simplemente
futuros contingentes) son los que se
supone que no tienen redidad deter-
minada antes de que tengan lugar.
Los futuros necesarios son los futuros
a que se refieren todas las formas de
determinismo (VEASE), muchas de las
variantes de la doctrina de la predesti-
nacion (VEASE) rigurosa, etc. Segin
estas doctrinas, en efecto, todos los
acontecimientos futuros son necesa-
rios, por cuanto se hallan "conteni-
dos" de antemano en una causa, en
una serie de causas, en una Voluntad,
etcétera

Se debe a Aristétdles € primer an&
lisis detallado del problema de los fu-
turos contingentes — el problema de
la edtructura y valor de verdad de los
enunciados sobre futuros contingentes,
y el problema de si puede haber fu-
turos contingentes. El locus classicus
a este respecto es Deint., 9. 18 a 27
sigs. Aristoteles se refiere a esos futu-
ros en otras partes de su obra. Por
gjemplo, en De div. per somn., 2. 463
b 28-32 introduce una distincién en-
tre To tcoucvov ("lo que serd’, del
verbo i, "ser"), y To uéMev ("lo
por venir o0 e porvenir [no determi-
nado]”, de péiiw, "estar [algo] a
punto de ser u ocurrir"). Segin escri-
be Aristételes en De div. per somn.,
"lo que estaba a punto de ocurrir no
es siempre lo que estd4 ahora ocu-
rriendo. Tampoco o que seré luego
[ T0 toopevov] esigual alo que ahora
vaaocurrir [ To peAwv ]". Pero el
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pasgje audido de De int. es mas im-
portante y explicito. En substancia,
Aristétdles afirma que todas las pro-
posiciones (0 enunciados) son verda
deras o falsas con excepcion de las
proposiciones que afirman que ago
pasara 0 no pasara er. € futuro, es
decir, que se refieren a un "futuro
contingente". Estas proposiciones no
son verdaderas (porque no ha ocu-
rrido aquello de que se trata), pero
tampoco son falsas (porque no afir-
man gue algo no es, 0 ho niegan que
algo es). Sin embargo, la disyuncion
de una de tales proposiciones con la
negacion de ella es necesariamente
verdadera. Aristételes da un ejemplo
que ha llegado a ser clasico: € de "la
batalla naval de mafiana’. "Necesa
riamente —escribe e Estagirita— ha-
br& mafiana una batalla naval o no la
habra, pero no es necesario que haya
mafiana una batalla naval y tampoco
es necesario que no haya mafiana una
batalla naval. Pero que haya o no
haya mafiana una batalla naval, esto
es necesario.”

Se ha dicho que con dlo AristGteles
rechazd e principio del tercio excluso
para agunas proposiciones, pero es
improbable que el Estagirita hubiese
aprobado esta interpretacion. Se ha
dicho asimismo que no rechazd e
principio del tercio excluso (segun el
cual, 'o p 0 no-p), pero que, en
cambio, rechazo la universalidad de
la validez del llamado "principio de bi-
valencia' (segin € cua, 'p' es verda
dero o p es faso", con la consecuencia
de que si p es verdadero, no-p es
falso, y si p es falso, no-p es verda-
dero [véase TABLAS DE VERDAD]).
Ello es méas probable, puesto que €
Estagirita se refiere siempre, ad hablar
de las proposiciones sobre futuros, y
futuros condicionados, a valores de
verdad (verdad y falsedad). Pero no
es siempre facil distinguir entre €
principio del tercio excluso y € prin-
cipio de bivalencia. En todo caso, las
opiniones del Estagirita sobre el asunto
se deben probablemente a varios
motivos. Entre ellos mencionamos los
siguientes: la oposicién a la doctrina
megérica seguin la cua todo lo que es
tiene que ser actua; la oposicion a
fatalismo y a determinismo, que para
algunos es la consecuencia de afirmar
que un determinismo futuro tendra
lugar o no tendra lugar. Respecto a la
doctrina megarica, Aristételes mantie-
ne que laregla segun la cual una
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proposicion tiene que ser verdadera o
tiene que ser falsa es una regla acep-
table cuando la proposicion se refiere
a algo actual, pero no es aceptable
cuando se refiere a algo en potencia
(véase ACTO, POTENCIA). De este mo-
do Aristételes pone en duda la abso-
luta universalidad de tal regla; prime-
ro, por haber algo en potencia; y
segundo, porgque si no hubiese algo en
potencia no podria explicarse € movi-
miento o devenir (VEASE). Pero a la
vez parece sugerir que hay algo en
potencia porque la regla en cuestion
no es aplicable sempre y en todos los
casos. Respecto a las doctrinas fata
listas y deterministas, Aristételes pone
en duda que sea necesario admitir
gue s es ahora verdad que un cierto
acontecimiento tendra lugar, es faso
que no tendra lugar; y que si es ahora
falso que tendra lugar, es verdad que
no tendra lugar. Las razones que mue-
ven a Aristoteles a dudar de la ante-
rior tesis son compleas, no obedecen
Unicamente a un andlisis de los predi-
cados 'es verdadero, 'es faso, no es
verdadero ni falso', sino a las doctri-
nas mantenidas sobre 10 que es readl,
sobre el movimiento y sobre & azar
(VEASE).

Los estoicos siguieron la difundida
opinion de que e principio de biva-
lencia constituye una prueba de de-
terminismo; y a la vez que € encade-
namiento necesario y universal de
todos los fendmenos obliga a aceptar
sin ninguna excepcion posible € prin-
cipio de bivalencia. El asunto fue
examinado por no pocos fildsofos de
la antigliedad, tanto del periodo in-
mediatamente posterior a AristGteles
como del periodo llamado "he enisti-
co-romano”. En parte era tratado co-
mo una cuestion metafisica, en parte
CcOmo una cuestion logica; con fre-
cuencia era tratado dentro de un es-
tudio de las modalidades, las cuales
eran a su vez entendidas metafisica-
mente (u "ontoldgicamente™) o 16gi-
camente, o de ambos modos. En €
problema de referencia se halan im-
plicadas, en efecto, las cuestiones de
la naturaleza de lo necesario y de lo
contingente, y de la naturaleza de las
proposiciones modales que se formu-
lan asi: 'Es necesario que p', 'No es
necesario que p', 'Es posible que p',
'Es posible que no-p', 'Es contingente
que p', etc. (véase MODALIDAD).

Muchos fil 6sofos medievales se ocu-
paron del problema de |os futuros
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contingentes, sea desde e punto de
vista teol6gico, sea desde el punto de
vista l6gico, o ambos. Caracteristico
de tdes filosofos fue el considerar que
la cuestion de los futuros necesarios
y los futuros contingentes estaba muy
estrechamente relacionada con la cues-
tién de las verdades eternas y de las
verdades no eternas o temporaes res-
pectivamente. Con frecuencia estima-
ron que ago necesario es ago para
siempre, ab aeterno, verdadero; si no
es necesario, no es verdadero para
siempre. Una proposicion sobre € pa-
sado 0 una proposicion sobre e pre-
sente son definitivamente falsas o de-
finitivamente verdaderas. Una propo-
sicion de contingenti futuro no puede
ser definitivamente verdadera o defi-
nitivamente falsa, pero puede ser ver-
dadera si 1o que dice del futuro tiene
lugar y falsa si 1o que dice del futuro
no tiene lugar. Hasta aqui parece que
se trata Unicamente de una cuestion
de logica, y especificamente de légica
modal. Pero pronto se anudaron en
estos debates |os problemas teol gicos,
en particular los dos problemas si-
guientes: el problema del conocimiento
por Dios de los futuros, y € de la
predeterminacién o no predetermina
cion de los hombres (a la salvacion
eterna 0 a la condenacion eterna).
Nos referimos a estos problemas con
més detalle a la luz de varios debates
teol6gicos modernos (véase FUTURI-
BILIA), pero resefiaremos aqui agunas
de las grandes posiciones adoptadas
en estos respectos por varios filésofos
medievales. Se trata, desde luego, de
una seleccion, pues los problemas re-
feridos fueron tratados por casi todos
| os escol asti cos.

Santo Tomas pone de relieve que
Dios tiene un conocimiento de los
acontecimientos futuros distinto del
que podrian tener las criaturas (en €l
caso de que |o poseyeran). En efecto,
Dios no conoce propiamente un futu-
ro, Sho que conoce un "presente”. El
futuro, en suma, es sdlo futuro para
nosotros. Pensar 10 contrario es negar
gue Dios sea eterno y, como es sabi-
do, lo eterno trasciende todo o tem-
poral (S. theal, I, g. X1V, 13 ad 2).
Esta opinion habia sido ya defendida
por otros autores, por eemplo, San
Anselmo a escribir: summa essentia
non secundum praeteritum vel futu-
rum fuit aut erit (Meditatio, 1. E. 10,
13-24). Segin Santo Tomas, la pro-
posicion que afirma el conocimiento
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por Dios de un determinado futuro
contingente es una proposicion abso-
lutamente necesaria Ademas, mantie-
ne que dada la proposicion 'Si Dios
conoce algo, este algo serd, €l conse-
cuente es tan necesario como el ante-
cedente. En cambio, Duns Escoto sos-
tenia que e futuro (lo mismo que €
pasado) es también futuro (o pasa-
do) desde el punto de vista de la
eternidad divina, ya que de otra suer-
te no habria distincién posible entre
pasado y futuro. Duns Escoto mante-
nia, ademas, que las proposiciones en
las que se introducen expresiones mo-
dales tales como 'es contingente’, 'no
es necesario, 'es posible que, 'es posi-
ble que no', 'no es imposible que no,
y que se refieren @ conocimiento por
Dios de un futuro, son proposiciones
contingentes; asi, por gemplo, la pro-
posicién 'Es contingente que Dios co-
nozca que A srd es una proposicion
contingente.

En su Tractatus de praedestinatio-
ne et de praescientia Dei et de futuris
contingentibus (impreso por primera
vez en la Expositio durea de Occam
a cargo de Fray Marco de Beneveto;
ed. critica anotada por Philotheus
Boehner, O. F. M., 1945), Occam se
adhiere a algunas de las opiniones de
Duns Escoto en contra de Santo To-
més, pero difiere de uno y otro en
varios importantes respectos. Como la
mayor parte de los andlisis de los es-
colasticos a respecto, la citada obra
de Occam revela dos aspectos. uno,
teolégico, y € otro légico. Desde el
punto de vista teol dgico, es interesante
notar que Occam sostiene que Dios
conoce todos los futuros contingentes.
Mas exactamente, conoce qué parte de
una contradiccion relativa a toda pro-
posicion sobre futuros contingentes es
verdadera y qué parte es fasa. Ahora
bien, Dios conoce la parte verdadera
porque la quiere como verdadera, y
la parte falsa porque la quiere como
falsa, es decir, no la quiere como ver-
dadera. Ello no significa que el cono-
cimiento en cuestion dependa de la
"arbitrariedad" de Dios; mas bien de-
pende de la causalidad divina. Como
apunta Boehner, para Occam "la vo-
luntad de Dios es la causa de la ver-
dad, pero no del conocimiento que
Dios tiene de este hecho contingente'.
Desde @ punto de vista logico, se ha
afirmado (Michalski) que en las ideas
de Occam sobre los futuros contin-
gentes se halla el germen de la poste-
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rior l6gica trivalente, tal como ha sido
desarrollada por Lukasiewicz (Cfr.
infra). Esta afirmacion es estimada
como excesiva (Cfr. W. Knede y M.
Kneale, The Development of Logic,
1962, pag. 238, nota), pues Occam
no parece haber admitido que una
proposicion sobre € futuro no sea ni
determinadamente verdadera ni deter-
minadamente falsa. Boehner indica
que Occam derivd de la opinion de
Aristételes antes resefiada ciertas con-
clusiones "que constituyen elementos
de una ldgica tri-valente” (op. cit.,
pag. 62), pero reconoce que se trata
de un desarrallo "primitivo y crudo”
(op. cit., pag. 65) y en modo alguno
de una sistematizacion de la l6gica
trivalente en el sentido moderno.

Entre los autores medievales que se
ocuparon de la cuestion de los futuros
contingentes figuran, junto a Santo
Tomés, Duns Escoto y Occam (y, an-
tes, Abelardo), Gregorio de Rimini,
Ricardo .de Middeltown o de Media-
villa, Pedro Aureol, Gualterio Bur-
leigh, Francisco de Meyronnes, Juan
de Bassolis, Pedro de Ailly y Alberto
de Sgjonia (véase exposicion de doc-
trinas de estos y algunos otros autores
en los comentarios de Boehner a su
ed. dd Tractatus de Occam). No po-
demos, por desgracia, referirnos a
todos estos autores. Por 1o demés, al-
gunos de ellos se limitaron a seguir
en gran parte las opiniones de los
grandes maestros. Asi, por gemplo,
Gregorio de Rimini trata de eliminar
la cuestion del "conocimiento por Dios
de los acontecimientos futuros en un
sentido parecido a de Santo Tomaés:
alegando que para Dios no hay, pro-
piamente hablando, futuro (véase
Gordon Leff, Gregory of Rimini,
1961, pags. 108 y sigs.). Por otro
lado, al referirse a status l6gico de
las proposiciones sobre futuros con-
tingentes, Gregorio de Rimini indico
gue, contrariamente a las conclusiones
(o supuestas conclusiones) de Aristo-
teles, toda proposicion sobre e futuro
es verdadera o falsa (Leff, op. cit.,
pag. 112).

Seguin apuntamos a principio, he-
mos dedicado el articulo Futuribles
(v.) a examen de las opiniones de va-
rios tedlogos modernos, especia mente
de los siglos XVI y XVII, sobre los
futuros  condicionados. Para la
continuidad historica, puede
considerarse que el contenido de dicho
articulo forma parte del presente,
pero hemos efec-
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tuado este desglose por razones de
comodidad en la consulta. Indicamos
aqui solamente que mientras en los
autores medievales antes introducidos
€l aspecto teoldgico del problema esta
ligado a un andisis 16gico, los autores
modernos parecen interesarse cad ex-
clusvamente por el aspecto teoldgico.
Algunos filésofos modernos no esco-
lasticos se han ocupado asmismo del
problema (Malebranche y, en parti-
cular, Leibniz; Cfr., por ejemplo,
Theod., |, 8§ 37), pero éste ha ocupa-
do un lugar menos central que duran-
te la Edad Media.

En cambio, en nuestro siglo la cues-
tion de los futuros contingentes ha
suscitado de nuevo €l interés de mu-
chos filésofos. Entre los que se han
ocupado de la cuestion citamos a J.
Lukasiewicz, G. Ryle, W. van Quine,
C. A. Baylis, P. M. Schurl, A. N.
Prior, D. Williams, G. E. M. Ans-
combe, R. Taylor, R. Albritton, R. J.
Butler, C. Strang, F. Waismann, R.
D. Bradley, R. M. Gale. Esimposible
aqui resefiar, siquiera muy brevemen
te, los numerosos argumentos produ
cidos por estos y otros autores; nos
remitimos a efecto ala seleccién de
trabajos mencionados en la bibliogra
fia. Nos limitaremos a poner derelie
ve que en el examen de nuestro pro
blema por autores contemporéneos
han predominado las dos sguientes
tendencias o, mejor, puntos de vista:
por un lado, la cuestién hasido tra
tada preferentemente como una cues
tion ldgica; por otro lado, ha sido
tratada como una cuestion "linguisti
ca'. El tratamiento |6gico aparece cla
ramente en J. Lukasiewicz y consiste
esencialmente en afrontar el problema
colocéndolo en el marco de unal6
gicatrivalente (véase POLIVALENTE).
El tratamiento "linglistico" aparece
claramente en autores como G. E. M.
Anscombe y G. Ryle. En varias oca
siones las consideraciones|dgicasy las
"linglisticas" se entremezclan; ello su
cede especial mente cuando se exami
nan las modalidades a base de los
modos de expresar éstas en lenguaje
corriente. Las conclusiones obtenidas
de estos andlisis son nuMerosas: unos
mantienen que € problema es un
pseudo-problema; otros, que se trata
principadmente de una "perpleidad
linguistica”, etc., etc. En algunas oca
siones se haligado el problemade
referencia ala cuestion de la posibili
dad de aplicar ciertos predicados —ta-
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les como e predicado 'llega a ser
verdadero— a acontecimientos futu-
ros. Unos niegan que tenga sentido
hablar de predicciones diciendo que
"llegan a ser verdaderas”, por cuanto
no es posible determinar “"cuando la
proposicion llega a ser verdadera.
Otros manifiestan que una prediccion
llega a ser verdadera simplemente
cuando € acontecimiento predicho tie-
ne lugar, pues de |lo contrario carece-
ria de sentido usar vocablos como
Ocurrir', 'tener lugar', etc.

La cuestion de los futuros contin-
gentes o condicionados —que po-
drian, y aun més adecuadamente, ser
[lamados "futuros condicionales'—
puede relacionarse con otros diversos
problemas. Asi ocurre cuando se pone
en relacion con las cuestiones suscita-
das por la llamada "teoria de la infor-
macion" (véase COMUNICACION). A
ello nos hemos referido con més deta-
lle en € articulo citado infra Tam-
bién parece tener relacion con nues-
tro problema la cuestion suscitada por
una de las mas recientes paradojas
(véase PARADOJA): la que hemos rese-
flado en el articulo al que acabamos
de remitir bgjo las formas de "el hom-
bre condenado a muerte" y "el pa-

FUT

fluelo inesperado”. El que, como pa-
rece desprenderse de dicha paradoja,
pueda y no pueda predecirse un acon-
tecimiento futuro no es exactamente
el mismo caso que € de los futuros
contingentes, pero puede formularse
de modo muy parecido. Por otro lado,
una de las maneras que se han suge-
rido para aclarar el sentido de tal
paradoja esta rel acionada no sélo con
la cuestion genera de los futuros con-
tingentes, sino también con la cues-
tion de tales futuros desde el punto
de vista tedldgico (véase FUTURIBLES).
En efecto, parece como s en los lla
mados "futuribles’ ocurriera efectiva
mente que mientras uno —el que
"produce’ o "prepara’ e aconteci-
miento futuro— puede naturalmente
predecirlo, el otro —el que "experi-
menta" tal acontecimiento futuro—
no pueda predecirlo.

Habiendo mencionado en el articu-
lo agunos de los textos "clasicos' so-
bre la materia, nos limitamos a dar
una seleccién de trabgjos contempo-
raneos. A dlos deben agregarse varios
de los escritos en la bibliografia de
articulo POLIVALENTE, y en particular
los de J. Lukasiewicz. — A. C. Baylis,
"Are Some Propositions Neither True
nor False?', Philosophy of Science,
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I (1936), 156.66. — Donald Wi-
Iliams, “The Sea Fight Tomorrow”,
en Structure, Methof, and Meaning,
1951, ed. P. Henle, H. M. Kallen, S.
K. Langer, pags. 280G-306. — A. N.
Prior, “Three-Valued Logic and Futu-
re Contingents”, Philosophical Quar-
terly, 1II (1953), 317-26. — Gilbert
Ryle, “It Was To be”, en Dilemmas,
1943, pégs. 15-35. — G. E. M. Ans-
combe, “Aristotle and the Sea Battle”,
Mind, N. S. LXV (1956), 1-15. —
Richard Taylor, “The Problem of Fu-
ture Contingencies”, The Philosophi-
cal Review, LXVI (1957), 1-28. —
Collin Strang, “Aristotle and the Sea
Battle”, Mind, N. S. LXIX (1960},
447-65. — P. M. Schuhl, Le domina-
teur et les possibles, 1960. — José
Ferrater Mora, “Informacién y comu-
nicacién. Enfoque nuevo de un viejo
problema”, en Actas del XIII Congre-
so Internacional de Filosofia [Méxi-
co], 1963. — Para la paradoja a que
nos referimos al final del articulo, véa-
se PARADOJA.

El trabajo de P. M. Schuhl se re.
fiere especialmente al problema tal
como fue discutido en la antigiiedad.
Agréguese: David Armand, Fatalisme
et liberté dans Pantiquité grecque,
1945.

Véase también la bibliografia del
articulo FUTURIBLES.



